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Istoria personalizata ca un tip de istorie
sociala a sociologiei

La baza deciziei de a scrie aceasta carte au stat trei ratiuni.

Prima ratiune. Insatisfactia fatd de modul in care uneori este tratata
sociologia roméneascd in perioada comunistd si cea a tranzitiei: sim-
plificatd si chiar distorsionatd, dominatd de incrancenari si import de
scheme ideologice. Mi-au starnit aceasta reflectie unele enunturi publice
regretabile prin nedreptatea lor. Sociologii din generatia Gusti, care au
supravietuit, aveau o libertate intelectuald pe care nu puteau sia o exprime,
dar pe care o practicau. Nici majoritatea tinerilor nu erau ,,indoctrinati” de
ideologia oficiala. Gandeau liber chiar dacd, din prudentd, nu se exprimau
intotdeauna, dar practicau o sociologie profesionala standard. Cred ca este
momentul sd se scrie o istorie serioasa, obiectiva si, de ce nu, cu simpatia
pe care efortul colectiv al sociologilor il meriti'. Aceasti carte este o
~marturie” despre cum a fost traitd sociologia de catre un sociolog in
perioada tulbure de dupa rédzboi.

A doua ratiune. Istoria sociologiei cere ea insdsi o abordare sociologicd.
Sociologia ca fapt social, ca produs al unui context social si personal.

Mai obsedeazd imaginea lui Newton stand sub un copac. Un mar i-a
cdzut in cap si asa i-a venit ideea care a revolutionat fizica. Povestea este mai

1. Cititorul interesat poate gasi punctul meu de vedere si intr-o serie de studii
disponibile in reviste si online: ,9 ipoteze pentru o analizd sociologic-
-epistemologicd a sociologiei romanesti in perioada comunista : 1944-1989”,
Sociologie romdneascd, vol. 111, nr. 1, 2005, pp. 53-71 ; ,Ce a ldsat Dimitrie
Gusti sociologiei postbelice ? 7, Sociologie romdneascd, vol. 111, nr. 2, 2005 ;
»3chimbarea de paradigma: contributia profesorului Vasile V. Caramelea la
reconstruirea sociologiei”, Sociologie romdneascd, vol. IV, nr. 12, 2006.
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mult o anecdotd. Cu sigurantd cd marul lui Newton nu continea in el insusi
principiile mecanicii, dar poate a avut un rol de declansator. Existd multe
evenimente din jurul nostru care ne pot declansa ideile. Ceva adevar exista
in orice anecdotd care ne capteazad atentia.

Am fost insa intrigat de persistenta povestii ,marului lui Newton” in
interesul colectiv. Foarte multi au citit despre ea, au retinut-o si au co-
municat-o mai departe. Sunt scrise multe carti despre istoria personald a
producidtorilor de cunoastere. Si sunt citite cu mare interes. Explicatia
atractiei pentru asemenea ,povesti” sta in interesul pentru procesul de
productie a ideilor. Ideile nu vin doar din logica stricta a ideilor, ci si din
experienta autorilor.

In cazul producerii ideilor sociologice, contributia contextului social si
a experientei personale este mult mai puternica. Ideile sociologice sunt
prin excelentd un produs social. As zice ca sociologia este in mare masura
expresia, in limbajul stiintei, a nemultumirilor si a aspiratiilor sociologului
intr-un context social-personal. Sociologia sociologiei este deci o sociologie
a productiei sociale a sociologiei. In calitatea ei de expresie a unei societdti,
sociologia este o parte a constiintei colective, continind in ea insasi
insatisfactiile, iluziile si proiectele de schimbare generate de experientele
in acea societate.

Productia sociologica originala reprezintd discontinuitdti in fluxul tema-
ticii sociologice, exprimand schimbadrile sau chiar mai mult, rupturile si
rasturnarile sociale. Continuitatea stricta a ideilor prezinta riscul unui fel
de epigonism, rupt de experienta sociald a autorului. O idee se consuma
atat prin epuizarea potentialului sdu ideatic, cat si prin epuizarea continutului
sau de experientd social-personald. Varietatea sociologiilor este expresia
varietdtii experientelor sociale. Dinamica ideilor sociologice este pro-
dusd, in strafundurile ei, de discontinuitatea experientelor sociale.

Aceasti carte poate fi consideratd si ca o testare a ipotezei enuntate mai
sus : relatia dintre productia sociologica si contextul epistemologic si cel
social-personal. Am tratat viata mea sociologicd ca pe un fapt social-
-epistemologic, o istorie a universului meu ca sociolog.

Sociologiile trebuie supuse deci unei duble evaludri : relevanta stiintificd
si relevanta sociald.

Cred ca istoria sociologiei este, prin natura ei, o istorie sociald a
sociologiei. Ar trebui, dacd ar fi posibil, sd li se ia interviuri celor care au
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produs sociologie. Pentru sociologie, istoria orald are o relevanti aparte’.
Cartea aceasta poate fi consideratd si ca un interviu imaginar despre cum
cred eu cd am produs diferite lucrari, despre cum m-am raportat eu la
tematica sociologicd, ce teme am lansat si in ce context social-personal.

A treia ratiune. Un prilej de retrdire a propriei vieti. Exista un moment in
care nu mai poti evita intrebarea : ce ai facut cu propria viatd ? O mare parte
a vietii mele, partea ei strict personald, este normal sd ramana in sufletul
si in memoria familiei mele si a prietenilor. Dar ce am facut cu viata mea de
sociolog ? O asemenea intrebare m-a tulburat. Am simtit nevoia sa justific
efortul pe care 1-am fdcut 46 de ani ca sociolog. A fost un efort in zadar sau
a avut un sens ? Simt nevoia sd ma justific fatd de mine si fatd de altii.

Punénd cap la cap evenimentele si trdirile care au marcat istoria mea,
am senzatia cd ma inteleg mai bine pe mine si ce am ficut. Scrierea acestei
carti mi-a oferit o experientd extraordinard de retrdire a propriei vieti de
sociolog, intr-o manierd mai articulatd si cu mai mult sens. Scrierea mi-a
facut cel mai adesea plicere, iar uneori si durere. Este o istorie a ceea ce
am vrut sa fac, a reusitelor, dar si a iluziilor si dezamagirilor care, toate,
fac parte din experienta mea.

Optiunea metodologicd : o istorie personalizatd a sociologiei. Intre-
prinderea de a face o istorie a sociologiei romanesti recente este enorma.
Ea ar depdsi cu mult posibilitdtile de care dispun. Dar m-am gandit ca pot face
o istorie personalizatd a sociologiei romanesti. O istorie a sociologiei
bazatd pe propria experientd. Deci o istorie subiectivd. Am fost obser-
vator-participant chiar de la inceputurile relansarii sociologiei. Am scris
foarte multe carti si studii de sociologie, am lansat numeroase programe de
cercetare. Pot spune cd activitatea mea este, nu discut calitatea ei, o parte a
istoriei recente a sociologiei romanesti. Deci o istorie a mea ca parte a sociologiei
romanesti postbelice poate ci va ajuta la limpezirea imaginii de ansamblu?.

1. Programul lui Zoltan Rostas de a reconstitui istoria sociald a sociologiei
romanesti, folosind masiv tehnica , istoriei orale”, se poate inscrie in aceasta
perspectiva asupra sociologiei. Si lui ii datorez, intr-o oarecare masura, curajul
de a scrie aceasta carte.

2. Vreau sa mentionez proiectul unui remarcabil coleg sociolog: Cornel
Constantinescu. Cu o dedicare si pasiune incredibild, el este initiatorul unui
ciclu de carti ,,omagiale”. Nu sunt simple acte de politete. Toate sunt contributii
la refacerea istoriei sociale a sociologiei : perceptia despre sine a sociologului
omagiat si mai ales perceptia colegilor sdi despre el.
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LIstoriile personalizate” scrise de alti colegi vor fi, inevitabil, diferite.
Vor fi istorii ale sociologiei in centrul cdrora vor sta cei care le-au scris.
Oricat de diferite ar fi istoriile personalizate, toate sunt adevarate si doar
impreund pot asambla imaginea istoriei trdite a sociologiei romanesti.
Realitatea sociologiei in care trdim este, in fapt, o pluralitate de realitdti ale
sociologilor si ale interactiunilor sociologilor. O retea sociald si interper-
sonald complexa.

Scriind aceastd istorie, m-am ciocnit de spinoasa problema a prezentei
celorlalti in istoria mea. Personajele care intrd in aceasta piesd nu au
prezenta consistentd pe care o meritd, ci doar in masura in care, la un
moment dat, au avut un rol explicativ in producerea propriei mele experiente.
Aceasti carte este experienta mea, si nu a celorlalti colegi. incep, deci, cu
sincere scuze pentru rolul secundar pe care l-am atribuit lor.

Sunt foarte multi colegi carora le sunt dator pentru cd exist ca sociolog.
Foarte multi si, deci, imposibil de a-i introduce pe toti in acest text.
Trimiterile reprezintd mai mult o selectie, cu mari goluri inevitabile. Multi
prieteni au avut un rol ,continuu” cu contributii esentiale, dar greu de
singularizat. Mai ales in a doua parte a vietii mele relatiile s-au multiplicat
enorm. Si de aceea ele sunt greu de mentionat. Sunt colegii si prietenii mei
actuali, mai vechi sau mai recenti, tineri si studenti. Ii asigur cad toti au fost
si sunt prezenti in memoria mea si sunt parti importante ale vietii mele de
sociolog.

Si incd un lucru. As fi vrut s scriu mai mult despre colegii cu care am
lucrat. Dar am realizat cid accesul meu la universul lor este limitat si riscul
distorsiunii este enorm.



Partea |

Primii 27 de ani de sociologie:
1962-1989






Capitolul 1

Preistoria mea ca sociolog

Cred ca ,preistoria” unui sociolog este importantd pentru ca acolo se
gaseste sursa unor directii de viata, dar poate si a unor obsesii.

Scoala primara

M-am nascut in Bucuresti, in cartierul Rahova, intr-un mediu de functio-
nari-intelectuali si muncitori mai elevati. Dar era si sdrdcie pe strada
copildriei. Familia mea era mediu instdritd. Probabil cd acest lucru ma
facea sd nu am griji cu privire la viitorul meu.

Acolo, pe Calea Rahovei, am facut si scoala elementara (sapte clase).
Unii colegi veneau vara desculti la scoald. Probabil cd, fiind destul de
inteligent si intr-un mediu social mijlociu, eram considerat un elev foarte
bun, fird insi si-mi bat prea mult capul cu invititura. in scoala mea nu
prea erau ,tocilari”. Si nici o preocupare a familiilor de a-i pune pe copii
sa faca eforturi sistematice. Am luat premii, dar nu le dideam prea mare
importanti. Nu cred si fi citit mare lucru din manuale. In afari de notite si
ce prindeam la ore, citeam doar ce se cerea la scoald. In rest, romanele
care starneau pasiunea generatiei de atunci. Trebuie sd mentionez insa un
lucru special. Eram pasionat de teatrul radiofonic. Teatrul imi oferea un
spatiu in care imi pldcea si trdiesc. Renuntam la ,;joacd” si la hoindritul cu
prietenii, foarte placute de altfel, pentru a asculta piesele de teatru.

Cu atat am iesit din scoala primard. Aceasta experientd a avut o puternica
influentd ulterior, cu pértile ei bune si rele. Nu aveam disciplina invatarii.



16 O ISTORIE SUBIECTIVA IN SOCIOLOGIA ROMANEASCA

Mi-am dezvoltat insa capacitatea de a absorbi ,,din zbor” cunostintele si de a
lucra cu ele. Am dobandit si incredere in capacitatea mea. Eram bun,
apreciat, iar aceasta fard vreun efort deosebit.

Problemele personale in legatura cu Dumnezeu si sursa
unei alte atitudini morale

Familia mea era crestin-ortodoxa. Dar practicanti, doar de sarbatori. Mama
nu-mi amintesc sa fi mers vreodatd la bisericid. Bunica, mai mult ea m-a
crescut, mergea la bisericd doar de Craciun si de Pasti. Erau mai multi
preoti in familie. Figuri interesante, unul dintre ei foarte pitoresc. Ma
duceam cu prietenii la ,denii”, dar era mai mult un prilej de distractie.

O singurd datd am simtit nevoia de Dumnezeu. Evenimentul s-a petrecut
in copildrie. Nu mai stiu ce varstd aveam, poate 5-6 ani. Luase foc o
fabrica de chibrituri la vreo 200 de metri de noi. Era o atmosfera generala
de ingrijorare. Daci explodeazi fosforul cu care se faceau chibriturile ? Nu
intelegeam pericolul, dar pentru prima datd mi-a fost fricd si m-am rugat
Iui Dumnezeu sa nu se extinda focul. Focul a fost stins si am avut sentimentul
cd am fost ingelat in frica mea disproportionatd. Si, in mod inconstient, am
transferat vina spaimei mele nejustificate asupra lui Dumnezeu. De atunci
nu m-am mai rugat.

Ulterior s-a consolidat despirtirea mea de Dumnezeu. {i atribuiam
responsabilitatea pentru neregulile din jurul meu. Daci existd, El trebuie
sa fie responsabil. Si, mai mult emotional, am decis cd Dumnezeu nu
exista. Poate cd ,ateismul” meu era si un mod de explicare a lumii, lume
care nu este asa cum ar trebui sd fie. Ar fi un lucru grav pentru echilibrul
moral dacd Dumnezeu ar exista. Era mai acceptabil sd nu cred cad exista.
Daca Dumnezeu nu existd, atunci cine este responsabil pentru felul in care
este creatd lumea noastrd ? Evident, noi. Si dacd suntem pe deplin respon-
sabili, atunci fiecare trebuie sd faca ceva pentru ca lumea si fie mai buna.
Nu mai putem da vina pe altcineva.

Probabil ca despartirea de Dumnezeu a alimentat aplecarea spre activism.

In jurul meu nu vedeam nici un argument pentru a fi credincios. Si nici
mai tirziu nu am gasit vreunul. A rdmas doar respectul pentru ceilalti si
pentru credinta lor.
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Liceul : 1954-1956

Liceul Cantemir. Chiar de la incepu am avut un soc care mi-a marcat
evolutia ulterioard. Complet alt mediu. Cei mai multi colegi erau bine
educati si supravegheati de pirinti, venind cu o disciplind a invéatarii pe
care eu nu o aveam. Erau colegi care aveau un program strict: atitea ore
de teme, atatea ore de lectura, atitea de distractie.

Examenul de admitere. Am luat note mari la limba roméana : 4 si 5 (notele
erau de la 1 la 5). La matematica am luat 1 si 2. Teza de matematicd m-a
chinuit rdu de tot. Era o problema, pe urma am realizat, destul de simpla :
de rezolvat o ecuatie cu doud necunoscute. Dar eu nu stiam algoritmul.
Pentru majoritatea era o problema usoard. Eu am luat-o ,,bibeste”. Am
analizat ,,logic”, din aproape in aproape, si am ajuns, scriind vreo 4 pagini,
la rezultatul corect. Profesorul nu a gustat capacitatea mea de a gasi
procedee originale si mi-a dat nota 1. Sau, cel mai probabil, nu a avut
rabdare sa citeasca lunga mea demonstratie si a considerat teza o aiureala.
Am intrat cu media limitd : 3. Dar pentru mine a fost o experientd ce a avut
si efecte pozitive : pot gisi solutii si dacd gandesc logic, cu mintea mea. in
cei trei ani de liceu am avut un soc prelungit. Ma asteptam sa fiu steaua
clasei, fara sa invat. M-am plasat pe la mijloc, mai mult din ce ,,prindeam”
la ore. Erau colegi care veneau cu lectiile invitate si scrise. In timpul
liceului nu am céapadtat nici disciplind, nici metodd de invatare. Unele
lucruri imi placeau si le retineam usor. La altele ,,ma descurcam”. Timpul
de invétat il petreceam mai mult cu prietenii.

Emotii am avut de abia la examenul de ,maturitate” si, pentru prima
oard, am invatat serios. Cat se putea invdta in 10 zile, cu metoda mea
imprastiatd !? O comisie din afard. Examenul oral intr-o jumadtate de zi:
vreo opt discipline. Intram cate o serie de 8-10 elevi ; stiteam aliniati intr-o
bancd in fata comisiei si raspundeam pe rand la subiectele de pe biletele
trase. Totul a durat vreo sapte ore. Imi aduc aminte ci atat colegii, cat si
profesorii au avut o surpriza. Se pare cd am fost unul dintre cei mai buni
la examen. Dar imaginea mea de elev mediu a ficut sd fiu depunctat. Cu
toate acestea, am avut numai note mari. Castigul net: a sporit increderea
in mine.



Capitolul 2

Optiunea politica

Criza morala

La 14-15 ani m-am confruntat cu o crizd morald profundd. Era probabil
adolescenta. Era insi si societatea. Brusc am avut revelatia ci societatea in
care trdiesc nu are nici un sens moral si nu este nici pe departe asa cum ar
trebui sa fie. O nemultumire profunda fatd de societatea in care traiam. Nu
era o judecatd politicd a societdtii, ci una morald. Pastrate in subsolurile
constiintei, experiente ale unor evenimente din istoria mea produceau
substanta crizei morale. Pe unele le am si acum in minte, cu o claritate greu
de explicat.

Pe strada pe care am copildrit am receptionat fragmente din drama
societatii. O stare de fricd a celor maturi, neexprimata in fata copiilor. Mai
tarziu am realizat ca mediul social al strazii era dominat de teama fata de
rusi si de comunismul adus de ei. Mi-a ramas intiparitd o asemenea stare
de spirit dominatd de teama si ingrijorare.

Mi-a ramas in minte momentul in care a abdicat Regele. Aveam sase
ani. Rudele comentau evenimentul cu voce scazuti, ferit. Familia mea nu
a fost regalistd. Nu era plecarea Regelui, ci era momentul in care o lume
se prabusea si venea ceva rau.

Tatdl unui prieten, un croitor instrit (aveau singura casa cu etaj facuta
dupa razboi), a fost arestat si a disparut. Nu se vorbea, ci se soptea.

Intr-o casi aliturati a venit o familie de tigani ceva mai rasdriti. Femeia
era imbracatd tipic tiganeste. Copiii familiei erau ca si noi. Cu unul dintre
ei eram coleg de scoald si oarecum prieten. Socul a venit insd intr-o
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dimineatd. O masind micd s-a oprit in fata casei unde locuia familia de
tigani. Pe atunci aparitia unei masini mici era un semn rau: cineva va fi
,ridicat”. Surprizd. Tatdl, bine imbracat, cu cravatd, s-a urcat in masina
intreprinderii. Lumea a fost socatd: el era noul director al unei mari
intreprinderi. Asa ceva nu mai existase. Era semnul unei lumi care se
rasturnase cu fundul in sus.

Cred cd aveam vreo 8-9 ani. Strada noastra avea cam 90 de case, de fapt
curti in care trdiau de reguld mai multe familii. Eram mai mult de o sutd de
copii. Strada era de fapt spatiul cel mai important in care noi, copiii,
trdiam, ne jucam si ne organizam activitatile cand nu mergeam la scoala.

Cizmarul strazii avea doi bdieti, ceva mai mari. Cam de 14-15 ani.
Pentru mine, ei erau in alta categorie. Iar cizmarul avea o incdpere destul
de mare. Bdietilor acestuia le-a venit ideea de a face un club al copiilor si
tinerilor de pe strada noastra. Noi, copiii mai mici, nu intelegeam prea
bine ce va fi, dar toti eram incantati. Seara mergeam la ,,club”. Noi stiteam
pe margine si-i priveam pe cei mai mari, care dansau. Se proiecta sd facem
echipe de fotbal (cu mingi de carpe, evident), ne gandeam la campionate,
sa provocam echipe de pe strizile rivale. Societatea copiilor era diferentiata
pe strazi: era prezent sentimentul diferentei dintre noi si ceilalti, insotit de
un spirit de competitie.

Mama mea avea o prietend din scoald: doamna Livezeanu. O foarte
importantd figurd politicd : tipul de activistd comunistd din acea vreme.
Inalta, corpolentd, increzatoare in sine, activa. Avea o voce groasd, in stare
sa domine pe cei din jur. Auzisem ca de cate ori venea in Roméania Dolores
Ibaruri, celebra comunista spaniold (amandoud semanau si ca tinutd, si ca
voce), doamna Livezeanu era aleasa pentru a face traducerea discursurilor
lui Ibaruri. Dolores Ibaruri vorbea cu un glas gros, ridicat, patetic si
convingator. lar traducerea o ficea doamna Livezeanu, cu acelasi ton
revolutionar. Nu am vazut-o in aceastd ipostazd, dar mi se povestise si imi
rimisese in mine asa cum imi imaginam cum se petreceau lucrurile. in rest,
era o doamnd amabild, dragutd, prietenoasa. Tin minte cad odatd a facut un
gest extraordinar pentru mine. Stransesem intr-o pungutd de catifea albastra
niste banuti. Voiam sd cumpar o minge de fotbal adevarata in locul celei din
ciorapi, cu care ne jucam. Doamna Livezeanu mi-a facut o propunere : si
punem impreuna banii, eu foarte putini, ea restul, si sd cumpardm o minge.
Fiind singurul copil cu o minge adevarata, am devenit o persoand importanta
pe strada.
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Si doamna Livezeanu a aflat de clubul nostru. A fost entuziasmata. A
vorbit cu baietii cizmarului, i-a felicitat pentru initiativa si le-a spus ca le va
acorda si ea sprijinul. Am avut senzatia cd s-a intamplat un lucru deosebit. O
persoand care reprezenta puterea ne felicita si ne promitea sprijinul. Principalul
sprijin pdrea si fie un fel de recunoastere, de luare in seama de citre cineva
important. Doamna Livezeanu a ficut si propuneri. In primul rand, clubul
trebuia sd aiba un titlu potrivit. ,,Ce ziceti de «Zoia Kosmodemianskaia» ? ”
O tandra sovieticd ucisa in lupta cu fascistii. Ne-a dat si niste carti. Nu-mi aduc
aminte ce carti. Parcd a facut si sugestii de activitati cu un profil mai cultural-
-politic. Aceastd intalnire ne-a stimulat si astfel a crescut activitatea clubului.

Brusc a intervenit un eveniment pe care nu prea l-am inteles atunci, dar
care a avut un efect decisiv. Clubul a fost desfiintat. Cei mai mari, abatuti,
fard sa ne dea explicatii (poate nici ei nu intelegeau prea bine), ne-au spus
»gata, clubul nu mai existd”. Nu puteam intelege cum ,,nu mai exista”.
Noi, care l-am infiintat, voiam sd-1 facem sd meargd. De ce sd nu mai
existe ? Sesizam vag o anumitd stare de frica, a cdrei ratiune nu-mi era
clard, dar si de revoltd suprimatd. Dupa cateva zile s-a intdmplat un alt
lucru, care mi-a rdmas si el in minte cu o prospetime uimitoare. Un
eveniment care avea ascuns in el o semnificatie mai profundd si mai
tulburdtoare, pe care mai mult o intuiam emotional decat o intelegeam.
Unul dintre liderii clubului, un baiat ceva mai mare, unul din fiii cizmarului,
a facut un gest extraordinar. El detinea o mare colectie de bilete de tramvai.
Avea o 1adita plina de bilete la care tinea foarte mult. La un moment dat s-a
suit pe acoperisul unei case si, cand erau multi copii in stradi, a inceput sa
arunce biletele din colectia lui. Vanticelul ficea ca biletele sd cadd precum
o ninsoare. Era un gest surprinzdtor, fird o semnificatie marturisita.
Binuiam cd gestul sdu avea o legdturd cu desfiintarea clubului. Poate cd
altii, ceva mai mari, intelegeau mai mult. Eu am fost socat. Ceva era in
nereguld. Nu era o simpld joacd. Nu facuse colectia ca sid facd un ,eve-
niment”. intdmplarea, persistenti in mintea mea, tinde si dobandeasci
semnificatii mai profunde in contextul unei intelegeri mature. Rememorand
evenimentul, imi pare a fi mai degraba o manifestare a disperarii, o rupere,
chiar un gest copildresc de protest. A renuntat la ceea ce facuse cu pasiune :
clubul si colectia de bilete de tramvai. Acest eveniment a devenit in timp un
simbol semnificativ pentru noul regim comunist. Orice initiativd care putea
si se raspandeasci si si se amplifice trebuia si fie reprimati. Imi amintesc
vag cd si doamna Livezeanu a avut ceva probleme, din cauza gestului de



PRIMII 27 DE ANI DE SOCIOLOGIE : 1962-1989 21

sustinere a unei asemenea initiative. Se zvonea ca cizmarul fusese ,,luat”.
Dar nu mai tin minte dacd chiar a fost ridicat si, in caz cd asa au stat
lucrurile, dacd s-a intors imediat sau mult mai tarziu.

Sunt tentat sa fac o paranteza referitoare la semnificatia faptelor din
memorie. Rememorand aceste evenimente, m-am confruntat cu o problema
sociologicd. Faptele despre care credem cd ne-au modelat experienta nu au
o semnificatie datd, constantd in timp. Ele au o dinamica proprie. Faptele
pot avea, in momentul producerii, un efect difuz, pe care doar il intuim.
Daca nu le-as fi acordat vreo importantd, memoria nu le-ar fi retinut intr-o
maniera atat de vie. Ele sunt initial inconjurate de semnificatii si legaturi
vagi, incerte. Evenimentele importante nu sunt incapsulate in memorie,
ramanand in timp cu aceeasi semnificatie, fara nici o legdturad cu contextul
intelectual si emotional ulterior, ci sunt pastrate intr-un mod dinamic si
fluctuant. Semnificatia evenimentelor retinute in memorie suferda un proces
de schimbare/explicitare in noile contexte. Mad gandesc cd faptul pe care
I-am descris mai sus ,,a lucrat de atunci”, incrustindu-si efectele in starea
mea de spirit, explicitindu-si semnificatiile in contextele experientiale
ulterioare. Doar cind l-am readus din memorie scriindu-1, am constientizat
semnificatia lui profunda.

S-a addugat, mult mai tarziu, si ,contrarevolutia din Ungaria”. Veneam
de la scoald si mi-a cdzut in mand o editie speciald a unui ziar. Cu litere
mari. Era vorba despre evenimente sangeroase. Nu intelegeam ce s-a
intdmplat, dar mi se actualizau o anumita neliniste si o nemultumire fata de
perspectivele societdtii noastre.

Cum am aderat la ideea de comunism

Tatal ,vitreg”, Stanciu Stoian, era o persoanda cu totul deosebitd. Un
intelectual de marcd. Avea stilul impunitor al intelectualului ,,vechi”, cu o
pozitie importantd si dupd rdzboi. Avea o perceptie moderatd, rationald a
evenimentelor. Senzatia mea era cd avea o intelepciune a istoriei. Comu-
nismul era pentru el o istorie care venise. Si fatd de istorie trebuie sd ai un
soi de resemnare, dar sa-ti faci datoria de intelectual. Banuiam ca multe
lucruri nu-i placeau, dar credea ca timpul le va corecta. In textele sale nu
era nici urma din discursurile sforditoare ale timpului, ci un stil lucrat si
foarte intelectual. Iar atunci cand era invitat sa tind o conferintd, nu
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improviza, ci elabora migdlos un text de inaltd facturd intelectuald. Era
ceva cu totul neobisnuit. Evita discutiile critice in familie, dar nu avea nici
pozitii politizate. Si, mai presus de toate, era de o tolerantd incredibila.
Puteam si-i spun orice. M asculta. Nu riposta. Incerca cu mult tact si mi
antreneze intr-o discutie mai echilibratd. Eu eram extrem de aprins si
critic. Adolescent teribilist. Ma lua in serios, fard a incerca sa-mi impuna
punctul lui de vedere. Ma lasa sa trag singur concluziile. Banuiesc ca era,
farad sa se manifeste, disperat. Nu stia cum sad procedeze cu atitudinea mea
foarte transant negativista.

In acest context, s-a intamplat un lucru cu efecte neasteptate pentru tot
cursul vietii mele. Cautam certitudini morale, un sens al vietii in societatea
in care traiam. Probabil cd preluam si atitudinea negativa fatd de comunism,
care era o stare de spirit de fond in mediul din care veneam. In Rahova,
starea de spirit in care am evoluat pand la 14 ani era difuz anticomunisti,
dublatd de teamd. Criza de adolescent a generat probabil exigente morale
foarte inalte fatd de societate. O acuzam ca nu are nici o calitate morala. Nu
o intelegeam, dar o percepeam ca fiind ,rea”.

Tata a evitat sd-mi ofere o altd viziune, mai pozitivd, asupra stirii
societatii. Nu stiu ce a avut in minte cdnd mi-a dat sa citesc o brosura. Era
0 cdrticica cu coperte rosii din piele, scrisd de Stalin. Cred cid se numea
Materialismul dialectic si materialismul istoric, considerata ca fiind o
popularizare sinteticd a conceptiei comuniste. Lectura acelei cirti a avut un
efect neasteptat. In haosul moral dramatizat de adolescentd, cirticica imi
oferea o intelegere a proiectului care statea la baza societdtii in proces de
instaurare. Greu de crezut cd tata a prevazut reactia mea. Aveam 15 ani
cand am citit-o. O minte de adolescent, dispusa la simplificari generate de
intoleranta morali. In criza pe care o traversam aveam nevoie de certitudini,
de un ideal, de credinta ca viitorul va fi mai bun, cad existd o logica care
ordoneazd haosul in care eram cufundat. Am fost cucerit la nivel moral.
Imi oferea o imagine globala, articulata despre ce e lumea, mai ales ce va
fi societatea pe care voia s-0 construiascd comunismul.

A fost prima carte de ,filozofie” pe care am citit-o. De atunci nu am
mai avut curiozitatea s o recitesc, desi era pe undeva prin biblioteca mea.
Isi ficuse atunci efectul si cu asta gata.

La 15 ani am adoptat ca acceptabild viziunea comunistd despre istorie.
Ce insemna pentru mine comunismul este mai greu de spus. Ceva foarte
vag. Punct: imi pldcea moral ideea de comunism.
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Din doctrina comunistd mi-au ramas pentru toata viata doud principii,
mai mult etice. In primul rand un activism social. Societatea trebuie si o
construim noi, oamenii. Si avem o responsabilitate pentru cum este aceasta.
In al doilea rand, o morald a muncii: fiecare are datoria si faci ceva
pentru ceilalti, pentru societate. Iar munca este o forma de a contribui cu
ceva. Chiar cand mergeam la ,,munca pariotica” in agriculturda, munceam
cu placere, dar si cu o anumitd responsabilitate. Principiul acesta moral
mi-a rdmas. Si acum, in plin ,capitalism”, imi repugna ideea cd orice
activitate trebuie platita. Eu cred ca trebuie sa facem ceva si pentru ceilalti.
Pentru mine, munca bine facuti este si 0 competitie cu sine, o oportunitate
de dezvoltare umana, dar si o contributie moralad pentru ceilalti.

Am acceptat si punctul de vedere al tatdlui meu: toate lucrurile
nepldacute, pe care nu le nega si care nu-i placeau nici lui, sunt poate
inevitabile intr-o anumita faza a istoriei. Dar aceasta le va elimina in cele
din urmi. In acest fel se rezolva discrepanta dintre realitate si ideal. Idealul
ramane dezirabilul care poate si trebuie realizat. Dar in timp.

Primele contacte cu Partidul Comunist

Adoptasem credinta comunistd, dar in afara oricdrei organizatii politice.
Era doar o ,,conceptie” vagd, iar viata m-a tinut in afara sau la marginea
politicii.

Contactul cu institutiile politice comuniste, cu Partidul, a fost de la
inceput mai degraba negativ.

S-a intamplat un eveniment care probabil mi-a marcat evolutia morala si
politica ulterioara. Acest eveniment m-a indepartat de sistemul politic real.
Eram in clasa a X-a, ultima clasa de liceu, prin 1956. Se declansase un val
de primire a elevilor in UTM : Uniunea Tineretului Muncitor, devenita
ulterior Uniunea Tineretului Comunist. Toti colegii de clasd, inclusiv eu,
am fost convocati sa ne prezentam, intr-o seard, la un sediu pentru a fi
primiti in UTM. Nu imi amintesc daca toti. S-ar putea ca unii, din motive
de dosar, sa nu fi fost convocati. Dar despre asta nu se discuta. Si s-a
intamplat un accident absurd. Am confundat strizile. In loc de Batistei
m-am dus pe Brezoianu. Am fost singurul care nu am nimerit adresa. Toti
colegii au devenit UTM-isti. Eu am fost reprogramat. La reprogramare am
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fost socat, de la inceput, de atitudinea ostild a comisiei: ,,Ce note ai?”,
,Sincer : si mai bune, si mai slabe.” ,,Cum, un UTM-ist cu note «si mai
slabe» ?” Cel care conducea discutia nu era interesat ce inteleg eu prin ,,si
mai slabe”. A fost evident pentru mine cd s-a bucurat ca se poate agata de
ceva. Alti colegi erau cu note si mai slabe, dar nu a fost nici o problema.
»91 ce e cu «creasta» asta? ” Se purta frizura cu ,,creastd” si aveam si eu o
tentativa timida de creastd. ,, Asta este o atitudine de UTM-ist, cu creasta ?
Sd inveti si sd vii cand vei avea numai note foarte bune.” Am iesit naucit,
respins pe criterii care nu s-au aplicat la ceilalti colegi. Apoi am intrezarit
si ratiunea ostilitdtii. Intervenise revolta din Ungaria si se declansase o
atitudine antiintelectualistd. Mi-am adus aminte care a fost prima intrebare :
,Ce sunt pdrintii tdi?”. ,,Profesori!” O reactie cam negativa: ,,Hm, inte-
lectuali! ”. Deci asta era. Aveam o origine nesdnitoasd : de intelectual.

Aderasem la ideea de comunism, dar eram respins ca membru al orga-
nizatiei comuniste de tineret. Nu mi-a placut deloc respingerea, dar nici nu
m-a afectat prea mult. A fi membru UTM nu era ceva important in viata
mea. In liceu, nu-mi amintesc cd ar fi fost ceva cu UTM-ul.

Dupi intrarea la facultate am realizat efectele faptului de a nu fi in
sistemul politic. Eram singurul student care nu era UTM-ist. Primul contact
l-am avut cu grupa de partid din an. Cei trei membri de partid, toti mai in
varstd decat restul studentilor, constituiau o clasd superioard: Ioji, un
evreu idealist si naiv pand la Dumnezeu (la un moment dat ficea la seminare
exercitii de scriere in chinezd), cam trasnit, care spunea ca fusese muncitor
filator. Celalalt, un evreu smecher, mai in varstd, de vreo 30 de ani, dar cu
complexe la invatiturd. Ficea conspecte enorme, integrand notitele si
bibliografia, dar nu reusea sa le asimileze. Si o femeie, sotie de mare
activist. Ne povestise cd o perioada dupa casatorie se adresa sotului tot cu
»tovardsu’”. Dar se descurca cam greu cu invatatul. Asta era pentru mine
partidul.

Nu stiu din ce motive ma aprecia Ioji. Citeam foarte mult si vorbeam la
seminare. Uneori eram singurul care vorbea. Mi-a spus : ,,Grupa de partid
a anului s-a orientat sa te propuna sa fii secretarul UTM al anului”. Soc :
,Dar eu nu sunt UTM-ist”. ,,Cum de nu esti?” Cum sa explic? Singura
explicatie plauzibild pe care o puteam da era varsta: cel mai tandr din
an - 16 ani. Dar mi-a dat o functie pe linie de asociatie de studenti:
responsabil cu sportul pe an. Apoi, la propunerea asistentului de sport, cu
care lucram si care ma aprecia, desi nu eram talentat la sport, dar cu
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entuziasm in organizarea echipelor sportive, am fost avansat ca responsabil
cu sportul pe facultate. Si asa am terminat facultatea: responsabil cu
sportul si cultura. Am fost primit in UTM abia in anul III. Si atunci am
aflat cad au fost unele rezerve politice : cum de nu am fost primit in UTM
in liceu? Ce a fost cu mine sau cu dosarul meu? E adevarat ca tatdl meu
vitreg era profesor in facultate, seful catedrei de pedagogie. Deci nu puteam
sd ,am ceva la dosar”. Si aveam impresia cd eram apreciat $i pentru cd nu
profitam de pozitia tatdlui.

Acum pot presupune cid aceastd situatie speciald mi-a dat o anumiti
independentd. Pe de o parte, eram un student bun, disciplinat, invatam cu
pasiune, participam cu placere la toate ,actiunile”. Dar eram in afara
sistemului politic.

Odatd, o sedintd de ,infierare” a nu stiu cui si pentru ce. Am fost
chemat la grupa de partid a anului si mi-a fost ,trasatd” sarcina si ,iau
pozitie” in sedintd. Dar, inainte, sd vin cu cuvantarea scrisd pentru a-mi fi
aprobatd. Tin minte cd m-am simgit umilit si am facut o crizd de mandrie.
Nu m-am dus cu nici un text la aprobat si nici nu am luat cuvantul. A doua zi
am fost chemat la grupa de partid — cei 3 membri - si am fost criticat. Nu
pot spune ca au fost prea duri. Dar ,,au luat pozitie” fata de indisciplina mea.

Au mai fost si alte evenimente ale contactului meu cu Partidul, toate insa
negative. Unele hazlii. Eu scoteam o revistd sportivd de perete: Ahile
fugea dupa un chiulangiu la sport, intepandu-I cu sulita. Scandal : secretarul
de partid al facultatii mi-a ordonat sa nu mai scot porcdria aia de gazeta.
,Ce mesaj e dsta: noi promovam critica pe la spate?” N-am mai scos
gazeta. Altd datd era sd fiu dat afard din facultate pentru lipsa de vigilenta.
Dupai o victorie pe Universitate a echipei noastre artistice (o echipd cu un
haz nebun; eu o conduceam), am mers sd sarbitorim victoria la un
restaurant. Veselie. Cantece. S-a lipit de grupul nostru un director de
intreprindere din provincie, care isi amintea cu nostalgie de studentia lui.
A tinut petrecerea pand dimineata. Cind am ajuns in Facultate, scandal. Eu
eram organizatorul si deci responsabil. ,,Precis era un spion.” in fine, 1-am
gasit pe director, care a venit §i si-a prezentat carnetul de partid. Dar daca
era spion ? in fine, nu am fost sanctionati pentru lipsa de vigilenta.

Altele serioase. O sedinta de 3 zile (cred ca prin *57-’58) de condamnare
a profesorilor si studentilor care nu erau ,pe linia Partidului”. Facultitile
de filozofie, istorie si drept. Un climat extrem de dur si, pentru mine,
dincolo de orice moralitate. Asa ceva nu se potrivea deloc cu ceea ce
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credeam eu ca este comunismul. Era o proba de violenta politica, dar si de
lagitate. Sedinta era condusa de unul dintre liderii politici duri : Danalache.
O pozitie politica inaltd. Au fost dati afard cativa studenti. La un seminar
de socialism stiintific se discuta despre tema progresului, inclusiv al celui
tehnologic. Un student a pus o intrebare : ,,In contextul progresului tehnologic,
nu putem considera si inovatiile militare un progres?”. Dat afard din
facultate. O colegd a mea, in bancad, ii intreabd pe cativa colegi: ,,Si asa,
nu poate fi considerat un progres?”. Dupa cateva zile, chemata si exma-
triculatd si ea. Ddndlache chema sd vorbeascd unii profesori si, vadit
extrem de ostil, punea intrebari de genul : , Tovardsu’ Pippidi, «de ce in
cursul dumitale nu tratezi lupta de clasi in Atena antici ?»”. Intrebare grava.
Eminentul istoric a fost pe punctul de a fi dat afara din Universitate. Si alti
profesori tratati cu o impolitete greu de conceput. Emotie. Este solicitat
profesorul Athanasie Joja sd ia cuvantul. Stiam cu totii cd Joja, profesor de
logici la facultatea noastrd, era un apropiat al lui Gheorghiu-Dej. i didea
lectii de logica lui Gheorghiu-Dej care avea naivitatea, de altfel de apreciat,
de a invata logica pentru a fi bun om politic. Asteptare tensionatd : cum il
va trata Danadlache pe Joja? Joja a vorbit vreo jumadtate de ora, relatand pe
larg discutiile avute cu frizerul sau de la New York, despre cum prefera sa
fie tuns, despre vreme si alte lucruri de acest fel. Dandlache se ficuse alb
si inghitea in sec. La sfarsit i-a multumit lui Joja pentru importantul discurs.
Deci acesta era avantul revolutionar.

As rezuma starea mea de spirit in acea perioada astfel. Teoretic si moral,
aderasem la ideea de comunism. Ce se intampla insd nu imi placea deloc,
dar eram tentat sd cred cd aceasta nu era, in perspectivd, ,,ceva specific”,
ci mai mult ceva trecitor. in fapt, nu prea aveam contact cu realitatea
politicd. Eram student, imi petreceam vremea in biblioteca, la cursuri si
seminare, si cu colegii.



Capitolul 3
Facultatea de Filozofie: 1957-1962

Alegerea facultatii

Se apropia optiunea pentru o facultate. In ultima vacanti, a avut loc o
discutie in familie. Pentru prima oard mi-am pus cu seriozitate problema
»ce voi face”. Nu aveam nici o idee. Mama a insistat pentru medicind. Mi
s-a parut acceptabil. Dar intrarea era cumplita. Cam 10-15 pe un loc si se
invata dupa tratate mult superioare celor din liceu. Se luau meditatii din
greu. Unii luau meditatii cate 4-5 ani si tot nu intrau. Fird o asemenea
pregdtire nu aveai nici o sansa. Pentru prima data in viatd m-am apucat
serios sd conspectez manualele superioare cerute la admitere. Aveam o
incredere inconstientd in mine. Nu mi-a trecut prin cap sa fac meditatii.
Eram sigur cd pot invita singur. Urma ca spre sfarsit sa iau cateva meditatii.
Probabil cid nu aveam nici o sansa, dar eu nu stiam acest lucru.
Schimbarea optiunii pentru facultate a fost determinati de criza morala
prin care treceam si de atractivitatea ideii de comunism. In acel moment
am luat o decizie importantd. Nu vreau sa fac medicina. Si am realizat ca
nici nu sunt prea potrivit pentru aceastd profesie. Nu puteam sa vad nici la
film cand se ficea o injectie. Si nici acum nu pot. Tata si prietenii lui
mentionau sociologia frecvent in discutii, ca o amintire frumoasa. El facuse
parte din echipele lui Gusti si scrisese lucrdri pe problematica sociald a
satului si a scolii. Sociologia pérea ceva interesant, dar din motive neclare
nu intra in calcul. Era ceva ce nu exista. In criza pe care o traversam
aveam nevoie de o certitudine, de un ideal, de credinta ci viitorul va fi mai
bun, cd existd o logicad care ordoneazd haosul in care eram cufundati.
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Filozofia pirea cd oferd rdspunsuri la intrebdrile mele. Voi urma deci
filozofia. Tata, cred, a fost incantat pentru cd, in fine, voiam cu adevirat
ceva. Mama a fost cam dezamagitd, dar nu a incercat si ma convinga sa
revin la vechea alegere. in acel moment am devenit interesat de marea
biblioteca a tatei, cu multe lucrari de filozofie si de sociologie. Rasfoiam,
citeam. Nu mai tin minte ce, dar ma atrdgea tot mai mult domeniul. Am
avut oportunitatea sa cunosc cateva personalitdti de marca : Mihail Ralea si
Athanasie Joja, cu care tata era prieten, si care veneau des in casa noastra.
Din prietenie pentru tata, ei mi-au fost si nasi la casatorie.

Admiterea la facultate nu mi s-a parut dificild. Eram 20 de candidati pe
un loc. Dadeam examen scris la romana si istorie. Aici aveam incredere ca
eram pregitit. Cu psihologia, singurul examen oral, stiteam cam prost. Imi
amintesc cd era un manual foarte gros, tradus din ruseste. In ultima clasi
de liceu figura si psihologia, dar nu s-a ficut nimic. Aveam un profesor
ciudat. Era apreciat de elevi, dar la ord venea si citea, ostentativ, ziarul. Nu
a fdcut nici macar o lectie. Mai spunea si glume. M-am apucat sa citesc
cartea de psihologie inainte de examen. Nu-mi dau seama cat am reusit sa
invag cu stilul meu boem. Cred cd am incercat sa inteleg schema, logica
generald. Pe aceasta am retinut-o, nu amanuntele. Nu-mi amintesc daca am
avut sau nu emotii. Probabil cd da. Eram timid si emotiv.

Asa am intrat la Facultatea de Filozofie, pe locul doi.

Student la Filozofie

Facultatea a fost pentru mine o experientd intelectuald cruciald. In primul
rand ca stil. Pentru prima data imi placeau scoala si domeniul pentru care
optasem. Am luat in foarte serios facultatea. Frecventd regulatd. Multe ore in
bibliotecad. Citeam aproape tot ce ni se cerea si multe lucrari suplimentare.
Mult timp am pistrat conspectele din primii ani de facultate. Citeam totul.
In special Platon, Aristotel, Kant, Hegel si alti ,,premarxisti”. Citeam
revistele de filozofie. Aveam o metodd. Urmdream cu regularitate noile
numere. Din reviste nu citeam tot, dar destul de mult. Voiam sa mai tin la
curent cu noile lucrdri. Era revista de filozofie, dar si traducerea in romani a
revistei sovietice de filozofie : Voprosa filosofii. Cumparam tot ce se publica.
Ce am dobandit in facultate ?
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In primul rand o toleranti pozitivi fati de productia filozofici, mai ales
fatd de cea premarxistd. Unii profesori erau foarte buni. Citeam mult, dar
cautam sa inteleg logica sistemelor filozofice si sd detectez ,,adevarul” din
ele. Istoria filozofiei antice si moderne era studiatd serios. Poate acum pare
socant, dar eram impresionat si de unele studii sovietice. Apreciam stilul
intelectual-logic curat: enuntarea temei; rezumarea punctelor de vedere cu
argumentele pro si contra; apoi propria parere. Mai tarziu am inteles si
limitele : erau dezbateri in perimetrul strict al filozofiei marxiste oficiale.
Nu mai interesa atat substanta tematica, ci mai mult stilul logic de prelucrare
a unei tematici.

La aceasta se adduga o orientare difuza a mea care mi-a ramas ca
metodd toatd viata. Cautam in lecturi raspunsuri la problemele pe care le
intuiam vag. Cautam ,adevarul”. Nu aveam o atitudine ,culturalistd” :
acumularea de cunostinte culturale. Nu voiam sd-mi creez o culturi filozofica,
ci sd-mi sporesc cunoasterea. Lucrarile pe care le citeam, nu le luam ca
»opere” de invatat, ci ca ,mijloace”, ,resurse” pentru cristalizarea propriei
conceptii. Citeam mult si variat, chiar neorganizat. Si retineam ce mi se
parea interesant si util din punct de vedere intelectual. Aceeasi atitudine am
avut-o si fatd de ,filozofia marxistd”. Cred cad cea mai importantd cucerire
intelectuala a fost ca am devenit eu insumi ; cd nu voiam sa devin un erudit,
ci un cautator. Ma consideram un actor independent care trebuie sd decida
el insusi ce este adevarat si ce nu. Asa intelegeam pozitia lui Descartes si
mi-o insusisem ca metoda. Totul trebuie supus criticii si apoi inglobat in
propriul mod de gandire.

Am riamas de asemenea cu o metoda de a prelucra logic materialul
intelectual si placerea constructiei teoretice.

Treptat 1nsd, tematica filozoficd a inceput sd nu md mai intereseze.

In ultimul an se introdusese un nou curs: etica. Profesorul Nicolae
Bellu oferea un nou limbaj si 0 noud tematicd. Am realizat ca era exact ce
ma interesa. Cred cd a fost un moment de rupturd cu filozofia; a urmat
decizia ca etica este cu adevarat vocatia mea. Spre sfarsitul facultdtii am
inceput si mi gindesc la ce vreau si fac dupi terminare. Imi plicea
filozofia, dar am decis cd nu este vocatia mea. Aveam sanse sd raman la
facultate sau in alte universitdti si sd predau materialismul dialectic si
istoric. Nu asta voiam. Voiam sd fac eticd. Si m-am apucat si citesc
literatura etica.



Capitolul 4

Cum am ajuns sociolog

De la etica la sociologie : 1962-1964

Am fost fericit cd mi s-a oferit postul de preparator la eticd. Lucram cu
profesorul Nicolae Bellu. Era o persoand interesantd, pe care o apreciam
foarte mult. Avea un discurs foarte diferit de multe discursuri sablonate.
Un fel de marxism hegelian foarte complex. EI mi-a deschis interesul de a
relua sistematic lectura Iui Hegel. Textul hegelian m-a impresionat. Pasaje
extraordinare, extrem de profunde, dar nu gaseam ceea ce cautam. Aveam
suspiciunea ca metoda lui nu duce la problemele de fond. Adaptarea stilului
hegelian 1n analiza societatii socialiste ducea implicit la acceptarea realitatii.
Era un fel de evolutionism in care, dincolo de oameni si de evenimente,
istoria lucreaza din subsolurile ei spre ,,tot mai bine”. Era o reactualizare
a teoriei armoniei prestabilite, dar intr-o viziune evolutionistd: trdim,
dincolo de aparenta confuzi si ,,rea”, in cea mai bund lume posibild ,,la un
moment dat” ; prezentul este mereu o fazd inevitabild a procesului istoric.
Instinctiv, nu puteam accepta o asemenea viziune.

Au fost doi ani de lectura asidud in biblioteci: filozofie clasica si mai
apoi existentialism, dar si epistemologie ; literaturd eticd si filozofie sociald.
Am fost surprins cand am realizat cd nu-1 citisem sistematic pe Marx si de
aceea, in fapt, nu-1 intelesesem. Alte opere le citisem integral sau aproape.
Din Marx citisem paginile incluse in potopul de bibliografii cerute pentru
seminar, dar incadrate in tematica definitd oficial. Era un mod de a nu-1
intelege pe Marx. Am revenit asupra textelor lui Marx, Engels si Lenin.
Pentru prima datd am citit lucrari complete, vizute independent de cadrul
filozofiei oficiale.
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O noui situatie personald. In 1962 m-am imprietenit cu Lulu si in 1964
ne-am cdsdtorit. De atunci a inceput nu numai o parte importantd a vietii
mele personale, dar si a vietii mele ca sociolog. Cred cd as putea spune
acelasi lucru si in privinta sotiei. Multe proiecte de cercetare le-am facut
impreuna. Si discutiile avute incontinuu au contribuit la cristalizarea ideilor
noastre.

Lecturi de sociologie

Dupa doi ani, in 1964, a venit momentul promovarii la functia de asistent.
Norme de seminare de etici nu existau insi. in plus, se produsese o ricire
a relatiei cu profesorul Bellu. Probabil cd era o nemultumire reciproca.
Intelectual, ma indepartasem de stilul in care fdcea el etica. Si, cu siguranta,
nici el nu era multumit de faptul cd nu eram asistentul pe care il dorea. Am
fost nominalizat asistent si mi s-a dat o norma de filozofie la facultatea de
limbi slave si, in al doilea an, la facultatea de limbi romanice. Studenti excelenti.

Ma aflam intr-o situatie instabild. Luasem decizia ca filozofia nu ma
intereseaza, dar tineam seminare de filozofie. Era insa o perioadad de mare
deschidere. Ma simteam complet liber si asa se simteau si colegii mei.
Cursul profesorului cu care lucram era onorabil, dar traditional. La seminare
faceam ce imi trecea prin cap: epistemologie (citeam mult pe aceasta
tema, fara a considera insa cad acesta este domeniul In care voiam sa
raman), etica, filozofie sociald, teoria Iui Marx asa cum o intelegeam eu.

A venit insd si momentul de ruptura cu etica. Dezamagirea fata de etica
era dubld. Pe de o parte, etica se concentra pe ce este binele si ce este
morala. Dar nu aborda ceea ce ma interesa : comportamentul efectiv. Era
evident ca existd o distantd intre lumea moralitatii si lumea reald. La
intrebarea de ce lumea reald nu este asa cum prescrie morala nu gaseam
nici un raspuns in textele de eticd. Pe de altd parte, apropierea mea de
teoria lui Marx ma indeparta progresiv de eticd. Teoria lui Marx este o
teorie sociald care accentueazd importanta contextului social, o abordare
complet diferitd de abordarea abstractd a eticii.

Dar nici teoria lui Marx nu ma satisficea in ansamblul sau. Ea era o
teorie macro a sistemelor sociale globale, pe care o consideram corecta,
dar nu era micro: nu explica procesele sociale la nivelul constituirii
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comportamentului individului in contextul sdu social. Acesta era motivul
pentru care am inceput sda-mi diversific lectura. Nu aveam nici un plan de
lectura. Citeam mai mult sau mai putin la intdmplare, dar cdutam ceva
care, intuitiv, banuiam cd ma va interesa. Am inceput sa citesc sociologie,
epistemologie, psihologie sociald, antropologie culurald, dar si psihologie.
Erau domenii cu totul noi pentru mine. Aveam urmatoarea metodd. Pentru
a-mi face o imagine globald pentru un domeniu incepeam si citesc un
manual. Cele americane erau adevirate tratate. Imi ofereau o imagine
globala a starii stiintei. Asa am fost incantat de sociologie.

Cateva cdrti mi-au cdzut in mand si m-au impresionat, determinand
decizia pentru sociologie. in mod special trei cirti au fost decisive pentru
evolutia ulterioara.

Prima a fost o carte a lui March si Simon: The Organizations (editia
franceza). Cautam raspunsul la o intrebare etica : de ce oamenii adesea se
comportd nu in acord cu normele etice, ci diferit, adesea anormal. Asa am
intrat in tematica largd a organizatiilor si am fost atras de domeniu. Nu era
raspunsul la intrebarea mea, dar o cu totul altd tematica si un alt tip de
analizd. O analiza de sistem. Ca punct de pornire al intregii constructii era
conceptul de rationalitate limitatd. Era o rupturd cu paradigma filozofica
clasica. Omul real are o cunoastere limitatd si insusi faptul limitdrii cunoasterii
face comportamentul sdu sd aibd o altd logicd decat cea a omului total
rational. Demonstratia m-a cucerit. Se argumenta cum limitele cunoasterii
sunt responsabile de un anumit tip de comportament si, mai mult, de un
anumit mod de constructie a organizatiilor. Citind cartea lui March si
Simon - am conspectat-o in vreo sutd de pagini mari —, am avut intuitia ca
eram in fata unui drum care merita sa fie urmat. Si aceastd intuitie mi-a
orientat o mare parte din activitatea ulterioara.

Cartea m-a cucerit si din alt punct de vedere. Se incerca o reconstructie
a teoriei organizatiilor, formuland distinct propozitiile fundamentale, cu o
atentie speciald acordata relatiilor logice dintre enunturi, unele fiind deduse
din altele. Era tentativa constructiei unei teorii logic organizate. Naiv, ceva
mai inainte, incercasem si eu sa produc o teorie axiomatizatd a nu mai stiu
ce. Renuntasem pentru cd am realizat cd acest lucru este posibil doar in
acumuldri mult departate de situatia reald a cunoasterii socioumane. Dar
dorinta de a organiza cat se poate de logic teoriile mi-a ramas ca un fel de
niizuintd epistemologici. imi stitea in minte tentativa lui Spinoza (Etica).
Acesta incercase si organizeze logic filozofia, cu enunturi care se deduc
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unele din altele. Continutul lucrdrii lui Spinoza nu m-a captat deloc. Dar
tentativa lui de organizare logicd a teoriei m-a impresionat.

Pentru cd mi-a plidcut teoria organizatiilor, am inceput si citesc orice
imi cddea din mana in acest domeniu. O a doua carte care mi-a deschis o
perspectiva diferitd a fost Psihologia organizatiilor a lui Katz si Kahn.
Cartea ficea o sintezd a paradigmei analizei psihosociale a organizatiilor.

Totodatd, cdutam teorii generale ale socialului. Am citit cu multa atentie
cartile Iui T. Parsons. Parsons era pe atunci la modd. La un moment dat
insd, am ajuns la concluzia ca teoria propusa de el nu duce la nimic si am
,aruncat cartile lui la cos”. Nici nu stiu cum mi-a cazut in mana cartea lui
R.K. Merton, Social Theory and Social Structure. Analiza structural-func-
tionalistd propusd de Merton, fundamental diferitd de cea a lui Talcott
Parsons, continea o paradigma deschisa, aplicabild la orice sistem social.
Abordarea lui m-a cucerit si a devenit unul dintre instrumentele fun-
damentale ale cercetdrilor mele ulterioare.

Lectura foarte variatd pe care o practicam cu infrigurare m-a eliberat de
paradigma filozofico-eticd. Am inteles cd se produce, in mintea mea, o
schimbare de paradigmi : trecerea de la paradigma filozofiei la paradigma
stiintelor sociale si umane.

Citeam, deci, in principal sociologie, dar nu decisesem sa devin sociolog.
Cred ci nici nu-mi puneam o asemenea problemd. Nu priveam sociologia
ca pe un domeniu profesional, ci ca pe un mijloc de a intelege mai bine
comportamentul uman si viata sociala. in fapt, pe atunci, sociologia nu
exista ca profesie nici in mintea mea, nici in Romania. Existau doar cartile
si problemele mele. Respingerea oficiald a sociologiei ca ,,stiintd burgheza”
imi pdrea una dintre prostiile ideologiei comuniste, ideologie care nu ma
interesa si care nu ma tinea departe de lecturi.

Despartirea de filozofie si de omul abstract mi-a dramatizat o limita
severd a cunoasterii. Eu voiam sa inteleg comportamentul uman, dar nu
cunosteam omul in contextul sdu social real. Si in general cunosteam foarte
putin despre societate asa cum era ea in realitate, si nu din cirti. Din
acest motiv, am inceput sd citesc si lucrdri de metodologie a cercetdrii
sociologice.
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Primele cercetari sociale : trei cercetari esuate
si un experiment social

Experienta mea de cercetare sociologicd empirica isi are originile in etica.

Ceacu : un sat cooperativizat. Prima experienta de cercetare empirica a
fost prilejuitd de lucrarea de licentd. M-am adresat profesorului Bellu. El
era un entuziast creativ. Si el simtea nevoia de contact cu realitatea. Lucrarea
lui de doctorat se baza pe cercetari realizate in cateva intreprinderi. Promova
o schemd marxist-hegeliand. Nu-l interesa realitatea in sine, ci cduta
Jtendintele” comunismului in realitatea societitii romanesti. In 1962 s-a
petrecut un eveniment politic : incheierea cooperativizarii. Profesorul Bellu
s-a gandit ca ar fi interesantd o cercetare intr-un sat. Cu multe emotii am
acceptat sugestia, desi era cu totul altceva decat as fi vrut i nu ma simteam
pregitit pentru o cercetare intr-un sat. Dar m-am dus la Ceacu. Metodologia
era o schema teoreticd, sugeratd de profesorul Bellu: o combinatie de
marxism si hegelianism. Ideea era cd noua structurd socialistd - in cazul
acesta, satul cooperativizat - genereaza noi tipuri de comportamente si de
relatii interpersonale. Ceacu era unul dintre primele sate cooperativizate.
Deci se presupunea cd avea o structurd socialistd consolidatd si probabil
efectele ei erau detectabile. Eu trebuia sd identific modificdrile compor-
tamentale produse. Am stat doud saptamani la Ceacu. Autoritatile locale nu
intelegeau ce vreau eu sa fac, dar nici eu nu prea intelegeam ce trebuie sa
urmaresc. Am aflat mai tarziu ca se credea ca sunt trimis al Parlamentului.
Tocmai se pregatea o sesiune speciald cu incheierea cooperativizarii.
Fusesem adus in sat de insusi secretarul de partid responsabil cu propaganda
al regiunii, fapt care imi conferea o pozitie speciald. Erau pe atunci nu
judete, ci mari regiuni.

Sefii locali imi vorbeau in sabloane politice, crezand cd asta trebuie
sd-mi comunice, iar eu le puneam intrebdri care li se pareau tare ciudate :
»Oamenii incep sa se ajute reciproc mai mult ? ”. Ideea ca relatiile socialiste
de muncd se transferd in relatiile interpersonale de intrajutorare. Ras-
punsurile oamenilor mi se pareau cd sunt reactii la o schema de cercetare
fondata pe o neintelegere. ,,Desigur, oamenii se ajutd.” ,,Mai mult ca inainte ? ”
,Pdi, in fine, da, mai mult.” ,,Cum se ajutda ?” ,,Pdi, cand au nevoie mai
imprumutd un ciur de mailai de la un vecin.” Aveam mereu senzatia
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penibilului conversatiei si am renuntat la asemenea ,,investigatii”. Dar nici
nu puteam sd ma despart de schema teoretici. Am incercat sd vid cum se
desfdsoara o sedintd a democratiei cooperativiste in actiune. ,,Cand tineti o
sedinta, as vrea sa particip si eu, daca se poate.” ,Imediat, maine organizam
o sedintd.” Am inteles ca o fac pentru mine. Sedinta a fost ca in IIf si
Petrov. Presedintele cooperativei a citit un material despre documentele de
partid, despre cooperativizare, despre succesele cooperativei. Publicul :
tarani, cei mai multi in varstd, prost imbracati, nduci. Era evident ca erau
obignuiti sa fie adusi si sd asiste la ceva care nu avea nici un sens pentru ei.
In nici un caz nu erau membrii cooperativei care dezbat cu interes pro-
blemele lor comune. ,,Cine ia cuvantul ? ” Nimeni nu s-a inghesuit. Incepuse
sa-mi fie clar ca de fapt nici nu aveau ce sd spund. Asteptare lunga,
insistentd. Nadusit si incomod, se ridicd agronomul. Evident pregatit.
Primise sarcind. A scos o hértie si a citit un text de o incoerenta absoluta,
cu partidul, guvernul, linia partidului etc. Si sedinta s-a incheiat. Ipotezele
cu care venisem s-au dus de rapa. Dar am inceput sa inteleg realitatea. Am
intuit ca asa sunt sedintele socialiste de productie. Acea sedintd mi-a ramas
in minte ca prototipul tuturor sedintelor. Am incetat sd mai stau de vorbd
cu liderii locali, evident incurcati. Ei nauci, eu nduc. Ma plimbam prin sat,
stateam de vorbd cu oamenii, pardsisem schema cu care venisem. Era o
curiozitate vag sociologicd, a unui bucurestean care venea pentru prima
datd ca ,,specialist” intr-un sat pe care, clar, nu-1 cunostea deloc. Discutii.
In rest, tata Maria mi hriinea zilnic cu cite o gdini uriasd gititi excelent.
Asta a fost prima mea cercetare ,etico-sociologica”.

Am parasit satul cu sentimentul nepldcut cd prima mea tentativd de
cercetare sociald (pe atunci, conceptul de sociologie nu-mi era familiar) a
esuat. Era ceva in nereguld cu schema teoretica cu care ma dusesem. Nu
vazusem nici urma de noi relatii socialiste consolidate in realitatea satului
Ceacu. Am plecat cu fragmente de observatii sociale si cu o derutd completa
in fata teoriei si a cercetdrii empirice. Timpul trecuse si trebuia sd prezint
lucrarea de licentd. De atunci n-am mai citit acea lucrare, scrisa in 10 zile
intr-un curat stil hegeliano-marxist. Banuiesc acum cd era o constructie
logicd, plind de ipoteze, dar departata de realitatea satului. Imaginea satului
care imi ramasese in minte era confuzd, dincolo de schema teoreticd pe
care o puneam pe hartie.

Se pare cd lucrarea mea a placut. Si pentru cd se pregatea un numar al
revistei Cercetdri filozofice cu prilejul incheierii cooperativizarii, profesorul
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Bellu, redactorul-sef al revistei, mi-a cerut sa scot din lucrarea mea de
licentd un articol. Am scris articolul in cateva zile si am plecat in armata
pentru 3 luni. Nu prea credeam ca articolul meu va fi publicat. Eram in
armatd. Am primit un exemplar din revistd cu articolul meu. Eram méndru,
primul meu articol publicat intr-o revista de prestigiu. Am ardtat-o colegilor,
dar tin minte ca aveam o oarecare jena. Nu era ceea ce voiam sa fac in
continuare. Pe atunci, publicatiile de stiinta erau bine platite. Ca incepator,
primisem cel mai mic tarif, dar aproape egal cu salariul pe care 1-am primit
ca preparator. Am invitat colegii la o bere si am cumpdrat prima stofd de
costum. A fost primul meu castig. Aveam 21 de ani.

A doua experientd de cercetare sociald am avut-o in 1962-1963, intr-un
colectiv condus tot de profesorul Bellu, care era seful sectorului de etica al
Institutului de filozofie. Ideea profesorului Bellu era pe aceeasi schema
hegeliano-marxistd : dacd intreprinderile cunosc o transformare socialista,
noi tipuri de relatii se constituie in procesul muncii (intrajutorare, cooperare,
respect reciproc etc.); schimbarile care au loc in sfera muncii se vor
transfera inevitabil si in cea a familiei. Deci trebuia si identificam relatia
dintre atitudinea fatd de munca si colegi si ceea ce se intampla in familie.
S-a facut un chestionar si eu l-am aplicat in cateva intreprinderi. A fost
prima oard cand am intrat in intreprinderi si am vdzut cum aratd acestea.
Procedura era urmitoarea : in prima vizitd le ddideam chestionarele unor
maistri, sefi de sectie, care le difuzau ,la oameni seriosi”. Nu se punea
problema esantiondrii. Unde puteai gasi schimbarile generate de noul sistem
socialist? La ,,cei mai seriosi oameni”. Dupa cateva zile reveneam si stran-
geam chestionarele. Dar cu acel prilej am vizitat mai multe intreprinderi, am
stat de vorba cu persoane din conducerea intreprinderilor, din conducerea de
partid si de UTM, cu muncitori. Pe langa faptul cad am vazut cum aratd
intreprinderile, nu am avut deloc senzatia ca se vede ceva ,,socialist” acolo.
Mi-a ramas vie in minte Fabrica de Bere Bragadiru. Cladiri de peste o suta
de ani. Bazine uriase cu bere la fermentat si sobolani care inotau cu plicere
in ele. O pivnitd cu multe sorturi de bere pe care eu nu le mai vizusem pe
piatd. Sinici dupd aceea. Peste tot sticle goale. Muncitori care tot frecventau
pivnita si mai luau cate o sticli. Mi s-a spus ci aceasta era regula. In
fabrica, toti aveau dreptul sid bea catd bere voiau. De aceea, oamenii erau
rotofei si rosii la obraz. Inainte, doctorii le recomandau celor bolnavi de
plimani si se angajeze la Bragadiru si se ficeau bine. In cabinetul secretarului
UTM : o masa veche, un scaun schiop si cosuri pline cu sticle goale de bere.
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Esantionul era de 1 000 de subiecti. Mie mi-au revenit pentru analiza
cateva intrebari referitoare la atitudinea fatd de munca. Doua lucruri le-am
invitat din aceasti analizd a datelor de chestionar. In primul rind, am
cdpatat disciplina in statistica simplda. Cu creionul si hartia, m-am ambi-
tionat sa-mi iasd in tabele exact 1.000 de date, cat era esantionul. De mai
multe ori am esuat : Tmi ieseau mai mult sau mai putin de 1 000. Cred cd am
facut operatia de vreo 5 ori. Dar dupa aceea am capatat disciplina calculului.
Al doilea lucru : m-am izbit de dificultitile grupdrii tipurilor de raspunsuri
la intrebadri deschise. Raspunsurile se plasau la nivele diferite de generalitate
si de aceea erau foarte greu de grupat. in plus, multe rispunsuri nu erau
exclusive. Dar si senzatia vagd a distantei dintre ce puteau sd dea datele de
chestionar (sincere, dar...) si imaginea mea difuzd a realitdtii. Am ramas
cu insatisfactia fatd de capacitatea chestionarului de a oferi o imagine fidela
a realitdtii. Datele chestionarului nu se potriveau cu muncitorii forfotind cu
sticlele de bere in mand. Am facut un raport. Nu mai tin minte ce am scris
acolo, dar colegilor mei nu le-a placut raportul. Nu m-au criticat. N-au zis
nimic, dar era clar cd ceea ce scrisesem nu avea nici o legaturd cu modul
in care scriau ei. Cartea a aparut, fard raportul meu. Nu mi-a parut insa rau
deloc. Nu mai tin minte dacd ipoteza — noua mentalitate socialistd aparuta
in intreprinderi s-a transferat sau nu si in viata de familie - a fost sau nu
confirmatd. Probabil cd da. Cred insd cd am fost lecuit de paradigma
hegeliano-marxistd aplicatd la cercetarea sociali.

Prima cercetare ,,sociologicd” pe cont propriu : 1963-1964. Voiam sa
cunosc realitatea sociald fara ochelarii eticii, pe care ii abandonasem. Ma
interesa nu un segment anume al socialului, ci socialul in general. Si eu
simteam nevoia sd fac ,0 baie” de realitate sociala, dar ca cercetitor. Si
unde o puteam gisi mai accesibil mie? In scoali. Am asistat la ore, am
facut un mare chesionar si I-am aplicat, am luat interviuri. Un beneficiu a
fost net. M-a apropiat de viata reald. Cu datele obtinute am avut o mare
dezamagire. Am lucrat mult la prelucrarea lor : cearsafuri imense de tabele,
inutilizabile pentru cd nu stiam ce sa fac cu ele, iar faptele nu voiau sa
vorbeascd interesant. A fost singura cercetare pe care nu am finalizat-o.
Dar am ramas cu o insatisfactie completad fatd de rapoartele interminabile
de date. Tot ce am facut dupa acest esec a fost cd am incercat sa fac datele
sa vorbeasca interesant, sd producd concluzii care nu sunt evidente.

Un experiment de ,, laborator”. Incepusem si fiu interesat de experimentul
social, ceva cu totul nou pentru mine. L-am facut cu studentii mei. Tema era
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masurarea atitudinilor si a perceptiei sociale in grupuri. Am invatat mult
despre cum se face un experiment social de laborator. Totodata, experimentul
m-a stimulat s3 ma apuc de statistici. Am inceput cu un tratat de statistica
matematicd al Iui Onicescu, cred. Am reusit sd inteleg primele 70 de
pagini, dar, cum mergea tot mai greu, am abandonat. Am gasit la bibliotecd
un manual american de statistica pentru stiintele sociale. L-am conspectat
la sdnge. Am citit, apoi, si un al doilea, mai prietenos. Desigur, inviatatul
singur nu este metoda cea mai bunid. Dar am pus atunci bazele intelegerii
statisticii. Si am aplicat metodele statistice la analiza datelor. Nu sunt sigur
daci a fost prea corectd analiza statisticd, dar cred cad unele metodologii si
ipoteze erau interesante'.

1. Pentru consideratii asupra unor modalitdti de cercetare a atitudinilor morale
individuale si a aprecierii lor de catre ceilalti in colectivitatile mici, vezi
Revista de filozofie, vol. 13, nr. 12/1966, pp. 1475-1488.



Capitolul 5

Schimbarea optiunilor ideologice

Pentru un sociolog, optiunea sa ideologicad este un factor determinant.
Chiar din facultate se declansase procesul de revizuire a imaginii mele
naive asupra comunismului.

O despartire epistemologica de dogmatism :
o democratie a cunoasterii

Rememorand evolutia mea intelectuald, am fost, acum, surprins de efectele
paradoxale ale primului meu contact cu literatura rusi. In anul intai de
facultate am fost solicitati sa optdm pentru o limba straina. Nu stiu ce a fost
in mintea mea la 16 ani si, la repezeald, am optat pentru limba rusa. Am
aflat apoi si ,,contextul”. Chiar cu un an inainte, limba rusda era inca
obligatorie si cativa colegi fusesera lasati repetenti din cauza rusei. 1957 a
fost primul an cand aceasta devenise, din obligatorie, optionald. Asa s-a
intamplat cd in urmitorii doi ani am fost singurul student la limba rusa.
Citeam texte clasice - Puskin, de exemplu -, dar si ,de specialitate” :
Lenin si discursurile lui Hrusciov. Lectura din Lenin si Hrusciov a avut o
contributie importantd la conturarea a doua directii distincte.

Lenin mi s-a parut un mare politician si un ganditor subtil. Dar zecile de
injurdturi, de altfel foarte plastice, dar excesiv de violente, care pareau si
mai apasate in efortul meu de a le intelege in ruseste, m-au socat ca stil.
Disputele pe teme filozofice, epistemologice si chiar stiintifice mi s-au
parut simplificari excesive si, adesea, lipsite de eleganta intelectuald. Le
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puteam intelege in contextul politic infierbantat al timpului in care erau
scrise. Diferitele puncte de vedere filozofice si chiar stiintifice in discutie
nu-mi pareau a avea implicatiile ideologice pe care le atribuia Lenin. Ma
surprindea ideologizarea brutald a tuturor temelor intelectuale. In plus,
discursul Iui Lenin sugera posesia unui adevar absolut. Si totul se fonda pe
ideea ca marxismul este proprietarul exclusiv al adevarului si cd Lenin
insusi este judecdtorul absolut a ceea ce este in acord cu marxismul si cu
adevarul. Celebra, pe atunci, lucrare a lui Lenin, Materialism si empiriocriticism,
mi s-a parut mai degrabd un exemplu de reductionism naiv. Lenin nu ma
putea convinge ca gandirea sa este un tot de o coerentd absolutd. Sau ca o
pozitie epistemologica este fundamental contrard programului comunist ori
in privinta unor adeviruri banale din filozofia marxistd. Un anumit exclu-
sivism si o violentd verbald am gasit si la Marx si Engels. Dar le-am
interpretat ca stil al epocii. Mi se contura optiunea pentru un altfel de stil
al discutiilor filozofice si stiintifice: acceptarea diversitatii opiniilor si
discutia relaxatd a ideilor, cu rezerva cd, privitor la ceea ce tie ti se pare ca
este adevarat, altii pot avea opinii diferite si nimeni nu pretinde cd are
intotdeauna dreptate. Incepusem si optez pentru un fel de democratie a
gandirii. De la inceput imi asumasem dreptul de a gindi cu propria minte
si, complementar, de a accepta si dreptul celorlalti de a gandi liber. Lectura
lui Lenin a fost pentru mine si o oportunitate de autopsihanaliza. Si eu am
tentatia sd cred cd am dreptate intotdeauna. lar o asemenea tentatie este
probabil universald. Altfel cunoasterea nu ar mai merge inainte. Dar
educarea tolerantei fatd de alte puncte de vedere si deschiderea fatd de
revizuirea propriilor opinii sunt esentiale pentru un om de stiinta.

Lectura multor lucriri clasice de filozofie, care m-au impresionat din
multe puncte de vedere, mi-a accentuat deschiderea catre diversitate. S-a
conturat o procedura de evaluare: nu raportarea la tezele marxiste, ci
incercarea de a estima potentialul lor de adevar.

Optiunea pentru democratizarea politica

Oricat de curios ar fi, dar discursurile lui Hrusciov au initiat in mine o
regandire a comunismului. Pentru prima data citeam de la cap la coadd un
,document de partid”. In ruseste, cu profesoara de rusi. Am fost captivat
de doui lucruri. In primul rand de limbajul colorat, presirat cu glume si
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puncte de vedere personale. Un text foarte diferit de textele de partid care
erau incluse in bibliografiile facultatii. In al doilea rand, textul parea sa
lanseze directii politice credibile de schimbare a sistemului socialist. Textele
lui Hrusciov mi-au consolidat o idee fundamentald : comunismul poate fi
ceva viu cu sanse de schimbare. in acea perioadi nu se vorbea inci despre
discursul incendiar din 1956 de la congresul al XX-lea al PCUS. Probabil
cd revolutia din Ungaria facuse din document un text subversiv. Critica
virulentd a practicilor staliniste din discursul lui Hrusciov mi-a accelerat
schimbarea de atitudine. Erau aduse probe zdrobitoare referitoare la crime
greu de imaginat. In plus, am apreciat faptul ci era o critici a practicii
comuniste staliniste facuta intr-un document al partidului si cd dddea speranta
unei schimbari radicale. Auzisem ca unii, care credeau in comunism, au
avut un soc moral teribil. Acel document le distrugea iluzia stalinismului ca
etapd inevitabild, si deci justificatd, in procesul de constructie comunista.
Dupé acel document au rdmas foarte putini care continuau sd creadd cd
stalinismul a fost ceva necesar, si nu o ,,eroare” in sistemul comunist, dar
in mod tulburdtor, posibila.

Debarcarea lui Hrusciov, care parea sa promita o deschidere sovietica a
comunismului, a fost pentru mine o mare dezamagire. Nu pentru cd mizam
prea mult pe calitdtile politice si intelectuale ale acestuia, dar credeam cd
el deschisese o posibili miscare de democratizare. Inliturarea lui era o
reinstaurare a comunismului dogmatic si anchilozat.

Dar mai era ceva foarte important pentru mine. Nu numai o recu-
noastere a crimelor stalinsimului, ci ceva mult mai profund : un avertisment
al pericolului de dictaturad continuti in cultul personalitatii. Daca o persoana
poate impinge un sistem pe un asemenea drum, atunci ceva este in neregula
cu sistemul insusi. Nu Stalin, ci sistemul care putea produce cultul per-
sonalitatii (de fapt, al dictaturii personale), exclusivismul ideologic si teroarea
politicd reprezintd un risc inclus in insdsi structura acestuia. Am inceput si
cred ci dictatura personali era riscul structural al partidului unic. In mintea
mea se contura, incd vag, ideea ca democratia inseamnd in primul rand
acceptarea diversititii punctelor de vedere. In gindire, dar si in politici.
Am considerat cd pericolul cel mai mare pentru democratie este cultul
personalitdtii. Nu ma deranja in primul rand ritualul de slugarnicie, ci
investirea intr-o persoand a dreptului de a stabili singur adevarul.
Acceptarea pluralititii de opinii reprezenta fundamentul epistemologic al
unui sistem viu, in dezvoltare. Probabil ci aversiunea mea fatd de Ceausescu
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si, mult mai tarziu, fatd de Bédsescu se fondeaza chiar pe aceastd teama
fundamentald fatd de orice persoand care vrea cu orice pret sa obtina
puterea si care manifestd o asemenea usurinta in a emite adevaruri simplificate
si manipulante.

Perspectivele societatii romanesti

In 1964, Dej lansase un document ,,intern”, dezbatut in toate organizatiile,
un fel de document echivalent cu cel al Iui Hrusciov din 1956. Documentul
deschidea in Roméania nu numai detasarea oficiald fatd de Uniunea Sovietica,
dar implicit si ruptura cu dogmatismul. Recunoasterea greselilor ficute de
altii sau de ai nostri elimina mitul cd partidul este singurul producitor al
stiintei si e reprezentant legitim unic al interesului colectivitatii. Credeam
cd Dej incepuse un proces de reforma. Nu puteam estima cat de profunda
era acea deschidere. Era clar pentru foarte multi ca societatea nu mai putea
arata ca inainte. Dar cum ?

Incepuse un proces de liberalizare, mai ales in gandire. Este normal si
invoc cateva fapte din experienta mea, doar ca exemple pe care le cunosc
mai bine.

Prin ’66-’67 s-a tradus lucrarea coordonatd de Radovan Rihta, Civilizatia
la rdspantie. Era un produs al ,primaverii cehoslovace”. Cartea era exce-
lentd, extrem de solidd. Din pacate, acum e trecuta in uitare. Ideea centrala
era cid procesul de crestere a rationalitdtii in economie si in stiintd, de-
terminatd de revolutia tehnico-stiintificd, se va difuza in intreaga masi a
societdtii, promovand o noud democratie. Socialismul va evolua organic,
datorita revolutiei tehnico-stiintifice. Nu este intdmplator ca tema revolutiei
tehnico-stiintifice, ca sperantd a unei schimbari treptate si organice a
socialismului, a prins extraordinar in unele cercuri politice comuniste care
aveau o orientare spre schimbare. in plus, cartea, rezultatul unui mare grup
de specialisti cehoslovaci, spargea si monopolul partidelor comuniste
asupra adevidrului. Era un document al comunititii stiingifice, nu al
partidului, despre temele fundamentale ale societétii socialiste si ale
viitorului sau.

Reforma cehoslovacd, reprezentand o rupere de vechiul comunism si
promovarea unui ,socialism cu fatd umana”, ddduse o sperantd enorma



PRIMII 27 DE ANI DE SOCIOLOGIE: 1962-1989 43

dezvoltarii pozitive a socialismului. Ea proba cd o schimbare dezirabila
este posibild in cadrul sistemului socialist si chiar din interiorul partidului
comunist. Evenimentele insd au probat cd sistemul socialist mondial,
controlat de Uniunea Sovieticd, nu era pregitit sd accepte o asemenea
schimbare.

Devenise foarte populard teoria convergentei sistemelor. Viitorul nu va
fi triumful unui sistem asupra celuilalt. Principiul politic universal acceptat
(pe atunci) al ,,coexistentei pasnice” dintre cele doud sisteme era, in fond,
expresia politicd a acestei perspective. Societatea socialistd parea sa se
deschida spre Occident. Dar si Occidentul devenise mai putin iritat si ostil
socialismului, cautind si el sd adopte unele inovatii din experienta socialista.
Era o solutie devenitd posibila si acceptabild. Socialismul va prelua partile
bune ale capitalismului. Si acesta prelua partile bune ale socialismului.
Franta, de exemplu, optase pentru promovarea unei strategii de planificare
economica. Tarile socialiste dideau semne de democratizare si de deschidere
economicd de la planificarea rigida spre o economie mai liberd, bazatd pe
stimularea initiativelor. In Romania, un succes deosebit 1-a avut ,,man-
datariatul”. Restaurantele sdrdacdcioase si prost administrate ale socia-
lismului incepusera si fie nlocuite de restaurante ale mandatarilor : calitate
spectaculos de bund si preturi chiar mai mici. Era doar un inceput al
schimbdrilor.

Tata adusese din Franta céteva cirti, printre care si volume ale lui
Raymond Aron, celebre pe atunci. Lulu tocmai cauta o tema pentru lucrarea
ei de licentd. Captivata de lucrdrile lui Raymond Aron, a ales o tema legata
de teoria acestuia. Lucrarea de licentd a lui Lulu era o deschidere spre
convergentd. Pe baza acelei teze, ea a publicat un articol in Revista de
filozofie pe tema teoriei lui Raymond Aron.

Despartirea publicd de marxismul exclusivist

Un context filozofic mi-a dat posibilitatea sa fac o declaratie publica
impotriva ,,marxismului imperialist”. In tirile socialiste, domina un soi de
imperialism exclusivist : doctrina social-economicd dezvoltatd in Uniunea
Sovieticd, pusa sub eticheta de ,marxism”, era prezentata ca fiind singura
teorie stiintifica adevarata.
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In 1968 am publicat doui studii' intr-o imprejurare speciali.

Revista ieseanda Cronica lansase o discutie in legiturd cu relatia dintre
filozofia marxista si filozofia nemarxista. Pozitia dogmaticd clasicd era
urmatoarea : filozofia marxistd este singura filozofie stiintifica ; filozofiile
nemarxiste sunt structural viciate de pozitia lor de clasa. Pozitia corecta fata
de aceste filozofii este critica lor, ,,demascarea” caracterului lor ideologic retro-
grad si, in consecint, respingerea lor ca false. in ultimii ani in Roménia -
nu stiu ce se intdmpla si in celelalte tari socialiste —, se produsese o relaxare a
atitudinii fatd de filozofiile nemarxiste si in general fatd de toate disciplinele
sociale dezvoltate in Occident. Se considera in continuare cad filozofia
marxista este singura filozofie stiintifica. Dar exista si elemente valoroase in
celelalte filozofii, elementele care trebuiau ,,recuperate critic”. Ideile valoroase
trebuiau deci ,curdtate” de amprenta ideologica si supuse unui proces de
prelucrare prin asimilarea lor in corpul filozofiei marxiste. Teza valorificdrii
elementelor valoroase era pe atunci varful liberalizarii si dedogmatizarii.

Am fost solicitat si eu sa trimit un punct de vedere in aceastd discutie.
Articolul meu promova un punct de vedere radical, exprimind rezultatul
procesului de reconsiderare a atitudinii mele din ultimii ani. Cateva idei. in
primul rand, eliberarea stiintelor sociale, mai ales a sociologiei, de sub tutela
filozofiei. Filozofia nu este stiintd, cu functia de a tutela intreaga gandire.
Ea are un statut special, diferit de cel al stiintei. Pretentia ca filozofia marxista
este stiintificd, din acest punct de vedere, este incorectd epistemologic. Ea
este altceva decat stiinta. Articolul era un gest de eliberare a stiintelor
sociale, a sociologiei, de sub tutela filozofiei. in al doilea rand, ceea ce era
de fapt ideea centrald, anume ci filozofia marxistd nu este singura filozofie
structural ,adevaratd”, ci este una dintre filozofiile din campul filozofic,
alaturi de alte filozofii. Principial, ea are un statut egal cu celelalte. Deci nu
se poate pune problema ,valorificirii” a ceea ce este bun din alte filozofii
si a incadrdrii lor in filozofia marxistd. Se avansa si principiul eliberdrii
ganditorului de filozofia marxistd. Fiecare ganditor trebuie postulat ca fiind
liber din punct de vedere epistemologic sd-si dezvolte propria teorie, asimiland
ceea ce considerd util, deci nu neapdrat in cadrul filozofiei marxiste.

Conducerea revistei s-a speriat §i mi-a cerut scuze ci nu-1 poate publica.
Profesorul Driagan, redactor-sef la Contemporanul, spre surprinderea mea,
l-a publicat. Articolul a starnit o intreagd discutie. Aprecierile au fost

1. ,,Critica filozofica”, Contemporanul, 1968 ; ,Sociologia si marxismul”, Cronica,
1968.
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extrem de elogioase, considerandu-1 drept un act deosebit de curajos in
favoarea schimbarii si deschizitor al unui nou drum nu numai in filozofie,
dar in general, in ideologie. Personalititi din diferite domenii m-au contactat
sd-si exprime sustinerea. Unii mi-au marturisit ca lectura articolului meu
i-a eliberat spiritual : s-au simtit cu adevdrat liberi. Poate mai mult, faptul ci
o revista importantd, cum era Contemporanul, a publicat un asemenea articol
era un semn foarte important al unui proces de liberalizare intelectuald.
Domnul academician Gulian, mi s-a spus, a trimis un memoriu la Comitetul
universitar de partid, cerand sa fiu dat afard din invatamant. Este corect din
partea mea sa mentionez faptul ca la nivelul conducerii de partid nu s-a luat
nici o masura impotriva mea. Istoria tinde s se repete in forme caraghioase.
Exact 40 de ani mai tarziu, un politist a cerut sa fiu dat afara din facultate.

In sociologie nu au fost reactii. Dupd publicare m-am simtit oarecum
jenat. Publicarea articolului mi s-a parut o atitudine neterminata, ,,0 tradare”
fatd de sociologie, la care aderasem. Am considerat cd este de datoria mea
sa ma pronunt si despre statutul sociologiei in raport cu ,,marxismul”. Am
scris un articol trimis la Cronica, o revistd cu prestigiu in acea perioada,
care, cu un sentiment de jend pentru respingerea articolului anterior, 1-a
publicat imediat. Articolul extindea la sociologie pozitia mea fatd de marxism.
Sociologia este un camp stiintific in care sociologia marxistd este doar o
sociologie, aldturi de alte sociologii. Nu se poate considera cd sociologia
marxista este singura stiintifica, celelalte fiind false. Este artificiald si strategia
,valorificarii” in sociologia marxistd a elementelor valoroase din alte
sociologii, dupd ce sunt supuse unei ,,curdtari ideologice”. Sociologul trebuie
sa fie liber fatd de o teorie sau alta. El trebuie sa judece singur si, analizand
o problema sau alta, s adopte elementele din diferitele teorii sociologice care
i se par corespunzdtoare. Sociologul este sociolog, nu marxist sau altceva.

Dupa publicarea articolului am avut mai degraba un sentiment amar. E
drept, cativa colegi au tinut sa-si exprime acordul referitor la pozitia mea
ca un act de eliberare a sociologiei de dogmatismul marxist. Aveam impresia
cd daca filozofii au reluat discutia mergand curajos in aceasta directie, care
nu era numai a mea, ci era in ,,aerul vremii”, multi sociologi au preferat o
abordare mai prudentd. Am considerat cd retinerea multor sociologi de a se
rupe mai explicit de marxismul dogmatic era o confirmare a estimérii mele
conform careia Miron Constantinescu exercita o presiune de mentinere a
sociologiei pe o cale dogmatici si servild fati de regim. In sectia de
sociologie a Universitdtii din Bucuresti s-a tot continuat discutia sterild
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daci ,sociologia marxistd este sau nu materialism istoric”. Problema mi
se parea mai mult o smecherie : pentru a limita influenta ideologiei dogmatice
asupra sociologiei, unii considerau ca materialismul istoric este o disciplina
filozoficd, diferitd de sociologia marxista, consideratd in continuare ca
fiind ,,singura sociologie stiintifica”. Punctul meu de vedere era cd mate-
rialismul istoric este o variantd puternic prelucratd ideologic a teoriei
sociologice a lui Marx.

In acel moment mi s-a accentuat sentimentul ci sunt in afara grupului de
sociologie al facultatii.

Réamane totusi, in final, de limpezit un lucru. Pozitia programatica pe
care am luat-o in 1968 era expresia unei stéri de spirit cristalizate in ultimii
ani. Nu m-am eliberat de dogmatismul marxismului atunci, ci treptat, in
anii anteriori. Doar am avut ocazia de a articula public o conceptie despre
ce este sociologia si ce sunt eu ca sociolog. Si nu m-am simtit nici atunci
ca fiind singurul care a ,,descoperit” un nou adevar. Eu am articulat public
o stare de spirit larg rdspanditd, dar vag constientizata.

In ceea ce ma priveste, am declarat intotdeauna cu sinceritate influenta
extraordinard pe care i-o datorez lui Marx. Dar nu am fost ,marxist” in
sensul de a fi incarcerat in gindirea marxistd si cu atit mai putin in
»,marxismul prelucrat de sovietici”. Eu m-am definit ca sociolog liber, care
a utilizat multiple surse sociologice. In invitimantul din acea vreme,
practica de predare te impiedica sd-1 intelegi efectiv pe Marx. La temele
prelucrate in stil sovietic, ni se dddea o listd de pagini din ,clasici” si din
documentele de partid. Ni se oferea o pereche de ochelari de lecturd, iar
fragmentarea lecturii te impiedica sd intelegi conceptia. Abia dupa terminarea
facultdtii am inceput si-1 citesc pe Marx si am realizat cd inteleg marea
deschidere pe care a produs-o acesta in sociologie si, printr-o lecturad
integrald, am devenit cu adevdrat §i marxist.

Prabusirea sperantelor politice: 1968

Deschiderea politicd promisd in 1964 a creat un nivel de sperantd ridicat.
Despre Dej aveam o pérere amestecatd, dar il apreciam pentru curajul de a
rupe cu Uniunea Sovieticd si pentru critica practicii staliniste. Pirea o
persoand blanda, cu simpatie pentru intelectuali. Moartea lui, trebuie si
marturisesc, m-a intristat. Se declansase procesul alegerii unei noi conduceri,
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tocmai in momentul in care Dej promisese o deschidere despre care credeam
cd va continua.

Alegerea lui Ceausescu m-a ingrijorat profund. Am considerat cd s-a
ratat o mare sansd. Era tipul de personalitate autoritard, rigida si imi parea
mai degraba o minte confuza si limitatd. Deci periculos. Singura speranta
era cd Ceausescu va fi tinut sub control. Primul soc 1-am avut prin 1965.
Cativa studenti discutau la camin despre ,,cine va veni”. Se zvonea cd a fost
o luptd internd intre Securitate si Partid si cd pe fondul acestei lupte politice
interne s-a creat un adevarat proces politic de o mizerie de neinchipuit. Au
fost dati afard din facultate cativa studenti. Unii au fost chiar bagati la
inchisoare. Studenti eminenti. Pentru mine a fost un semn foarte rau.
Sedinta de condamnare, care a durat de dimineatd pand noaptea, m-a
indignat. Eram tandr si eram pe punctul de a protesta. Profesorul Bellu a
facut, cu mult tact, un efort deosebit sd ma potoleasca.

Procesul de liberalizare a continuat totusi panda in 1968, care a fost
punctul culminant. Era evident in toate tdrile socialiste. Citeam cu interes
carti de sociologie produse de sociologi sovietici. Au fost insa ultimele.
Ulterior nu am mai gasit carti rusesti de sociologie cat de cat interesante.
Pe plan mondial, 1968 a fost anul negru al liberalizarii sistemului socialist.
Indbusirea »primaverii de la Praga” a transat disputa in favoarea fortelor
conservatoare la nivelul intregului sistem socialist. La nivel mondial nu
mai erau sperante. Occidentul nu a ficut nici un gest semnificativ de sustinere
a Cehoslovaciei. Speranta nu mai putea fi plasatd intr-un viitor apropiat. Ea
se deplasase spre un viitor mai degraba cetos. Dar cidderea stalinismului
era un semn pozitiv clar. Era inevitabil ca, intr-un moment viitor, criza sa
revina, urmata de o relansare a schimbarii. Dar cand ?

Era evident cd procesul de liberalizare va fi blocat si in Roméania. S-a
intdmplat un eveniment a carui semnificatie nu a fost, curios, remarcata de
aproape nimeni. Celebra adunare la care Ceausescu a rostit un discurs
antisovietic, condamnand invazia din Cehoslovacia. insd aceasta nu era si o
sustinere a reformei cehoslovace. Se condamna doar amestecul in treburile
interne. La acea adunare, la care am participat ca ,observator”, am
remarcat aparitia pentru prima datd a catorva portrete ale lui Ceausescu.
Dupa critica cultului personalitdtii de la inceputul anilor 60, disparusera
portretele tuturor conducitorilor. Pand in 68 nu au existat portrete ale
lui Ceausescu. Ele au aparut din *68 in valul de antisovietism si de crestere
spectaculoasd a popularititii lui Ceausescu.
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Procesul de liberalizare intelectuald a continuat in Roménia si dupa
1968. Antisovietismul politic oferea un spatiu de miscare mai liber. ,,’68-ul
nostru cehoslovac” a venit intr-o forma caraghioasa cu patru ani mai tarziu,
in 1972, prin ,minirevolutia culturala”.

Decizia mea de a pleca din facultate in 68 a fost determinatd si de
predictia pesimistd a cursului evenimentelor viitoare. Nici in facultate
continuarea schimbdrii nu era previzibild si voiam sd ma despart definitiv
de filozofie.

Cateva microevenimente din Facultatea de Filozofie. Noi, tinerii, presam
pentru liberalizare. Secretarul de partid al facultatii, profesorul Valentin,
considerat de toti ca fiind o persoand echilibratd, dar unul dintre putinii
care isi declarau deschis crezul sincer comunist, a intervenit cu ,,manusi de
catifea” pentru a curma procesul : voi vreti sd vind tancurile rusesti? Pe
jumatate, avea dreptate. Dar era unul dintre instrumentele blocarii procesului
de liberalizare. Pentru mine a fost un soc cand, dupa ’89, comunistul
sincer Valentin a devenit sincerul taranist si violent promotor al anticomu-
nismului.

S-au intamplat si cteva evenimente negre. in 1965 Tudor Bugnariu s-a
opus din rasputeri procesului initiat impotriva studentilor. Nu a reusit. A
fost criticat in sedinta de partid, iar faptul ca profesorul Nicutd, cunoscut
ca fiind slobod la gurd, a luat cuvantul si 1-a condamnat pe Bugnariu,
luandu-i, desigur, locul de decan, m-a dezgustat. De atunci nu m-au mai
impresionat nici aparenta culturd sociologica si cu atat mai putin caracterul
lui Nicuta.

La sedinta de alegeri de partid din 1968 am vrut sa fac un gest pe care
il consideram o datorie morald. Am propus sa adoptam un vot de blam
pentru vechea conducere de partid a facultitii pentru pozitia acesteia in
procesul studentilor din 1965. A fost stupoare. Propunerea votului de
blam, cum de fapt ma asteptam, nu a fost acceptata pe motiv ca asa ceva nu
era prevdzut in Statut.

Un alt semn politic in viata mea. Fusesem ales seful grupei de partid al
catedrei. Era o nimica toatda. Dar probabil cid aveam o imagine cam de rebel
si am fost la scurt timp dupi aceea inlocuit. inlocuirea dintr-o functie de
partid era pe atunci un lucru foarte rar. Eu insd am rasuflat usurat.



Capitolul 6

Reabilitarea sociologiei
si remarginalizarea ei

Cum am intrat in sociologie

Am intrat in sociologie in acelasi fel in care am optat pentru comunism :
neinstitutional.

Prin 1964-1965 descoperisem literatura sociologicd, dar nu imi era clar
in ce directie voi merge. Abandonasem deja filozofia si etica. Eram tot mai
interesat de literatura sociologicd, mai larg, de stiintele sociale. Treptat,
mi-am dat seama cd intrasem in sociologie, dar nu ca urmare a unei noi
optiuni profesionale, ci prin bibliotecd, prin lecturi, in prelungirea preocuparilor
mele tematice. Sociologia imi oferea un raspuns mult mai bun la preo-
cupdrile mele teoretico-morale.

Prin ’65 am auzit cd ,oficial” se relansase sociologia. Pentru mine
sociologia se lansase mai inainte. Si de aceea nici nu am dat importantad
recunoasterii ei politice si nici nu am retinut cu claritate amadnuntele
evenimentelor. Nu mi gandeam cd Partidul trebuie sd recunoascd socio-
logia drept stiintd legitima - iar nu sd o respingd drept stiintd burgheza - si
sd permitd sd devii sociolog. E adevidrat cid recunoasterea politicd era
importantd, inclusiv pentru cd urmau dezvoltdri institutionale, ca, de exemplu,
infiintarea sectiilor de sociologie la universitdti.

Prin 1965 optiunea mea pentru sociologie era definitivd. De la inceput
am avut o senzatie inconfortabild produsd de incapacitatea de a ma integra in
miscarea sociologicd dezvoltatd in cadrul facultdtii in care, de fapt, lucram.

Miron Constantinescu organiza intruniri de sociologie. La inceput am
participat si eu la acele sedinte, dar ma indispunea profund stilul impus
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de el si am incetat sd mai particip. Era un minicult sociologic al
personalitatii.

Un eveniment m-a de terminat s ma indepartez definitiv de gruparea
din jurul lui. Publicasem un articol in care criticam o practica despre care
credeam ca putea afecta negativ sociologia, in caz cd ar fi fost consolidata.
in multe studii sociologice se practicau un soi de ,solutii sociologice”
minore si superficiale. Sociologul ii intreba pe oameni ce probleme au:
pdi, gropi pe drum, in satul cutare nu existd curent, scoala e prea departe,
in statia de autobuz cand ploud te face leoarcd, ar trebui un refugiu etc.
Este util sa semnalezi asemenea probleme, dar acestea nu erau, in fapt, de
competenta sociologului. Credeam ca sociologia trebuia sa aduca altfel de
solutii. Era un articol destul de dur. Si eu eram foarte taniar. O conferinta
la Pitesti. Noi, bucurestenii invitati stateam in primul rand. Isi face intrarea
M. Constantinescu, cu intreaga suitd. Toti ne-am ridicat in picioare. As fi
vrut sa nu ma ridic, dar ar fi fost un gest provocator inutil. Da ména cu cei
din primul rdnd. Cand ajunge in fata mea, se uitd la mine si trece mai
departe, fird sd dea mana cu mine. Mi s-a spus ca era foarte suparat din
pricina articolului meu. Problema nu era daci eu aveam sau nu dreptate ori
faptul ca lucram cu Herseni. Oricum, era un indice al stilului lui : dictatura
in stiinta si spiritul de ranchiuna.

Se constituise si catedra de sociologie. Mi-ar fi pldcut sd intru la catedra,
dar aceasta s-a constituit prin mecanisme foarte personalizate : cei care il
frecventau pe Miron Constantinescu. E drept, nici eu nu aveam o pozitie
care sa-mi ofere un argument de a solicita si trec la catedrd. Si nici nu ma
incinta. Avantajul a fost insd cd am obtinut patru ani de libertate intelectuald
absolutd, datoritd in special atmosferei instaurate in Facultatea de Filozofie.
Am ramas, astfel, in afara grupului sociologic din facultate. Faptul cd am
evoluat profesional in afara sistemului institutional al Catedrei de Sociologie
s-a dovedit a fi productiv prin libertatea pe care am dobandit-o.

Relansarea sociologiei in Roméania: 1965

Dupi 1965 s-a declansat un proces de relansare a sociologiei, uimitor prin
rapiditatea lui. Factorul cel mai important era poate credinta ca sociologia
avea sa aiba un rol foarte important in reforma societatii romanesti, datorata
procesului de liberalizare din anii *60.
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Dominau doud figuri de prestigiu formate in scoala lui Gusti: Henri
Stahl si Traian Herseni. Multe persoane interesate de sociologie au gasit o
oportunitate sub umbrela politica a Iui Miron Constantinescu. Altii s-au
afirmat independent.

La intélnirile de sociologie participau multe persoane foarte diferite
calitativ. Unii foarte buni. Multi erau insufletiti de sansa schimbarii societatii
romanesti, iar reinvierea sociologiei dddea o sperantd. Pentru cei mai
varstnici, reabilitarea politicd a sociologiei era reabilitarea lor personala si
a profesiei pentru care optaserd in tinerete. Multe intentii bune, amintiri
despre cercetdrile din trecut. Se vorbea mult, cu entuziasm, despre cat de
importantd este sociologia si de cat de entuziasti suntem sa o relansam.
Importantd era dorinta de a contribui, ca sociologi, la schimbarea societatii
romanesti. S-au adaugat si multi entuziasti veniti din alte domenii, mai ales
din filozofie. Tanar fiind, eram ceva mai sceptic.

Reflectand acum, sociologia de atunci a fost mult mai importanta si mai
valoroasd decat eram tentat sd cred. Era o perioadd de explozie tematica.
Tonul general era cel al abordarii nedogmatice, liberale a sociologiei. Dar
cu viteze diferite. Aveam impresia cd unii fac concesii ideologice prea
mari. Dar e greu de estimat daca ele erau evitabile sau nu, dacd in fapt
acestea ofereau doar o protectie politicd sociologiei.

Se poate vorbi despre un grup coagulat in jurul sectiei de sociologie a
Universitatii din Bucuresti ? Da si nu. Neparticipand in nici un fel la grupul
de la sectia de sociologie si nici la conferintele organizate de aceasta, nu
prea stiam ce se face acolo si nici nu voiam sa ma apropii. Imaginea sectiei
de sociologie a facultdtii era una amestecatd. Figura proeminentd a sectiei
de sociologie era Henri H. Stahl, o personalitate cu un prestigiu indiscutabil,
care a contribuit decisiv la formarea tinerei generatii de sociologi. Cartile
publicate de el sunt varfuri ale sociologiei. Din pacate, deschiderile facute
de el, mai ales in istorie sociald, nu au avut urmari notabile. Aveam insa
impresia cd este tinut oarecum la margine, atribuindu-i-se cursuri de
metodologie, unde indiscutabil era as.

O figurd importantd in facultate a fost profesorul Dragan, care se va
afirma ca sociolog de marcd ceva mai tarziu. De altfel, avea un stil
incantdtor, cu meritul de a fi promovat o atmosfera echilibrata si toleranta.
Nicutd - un hatru, care nu a facut practic nimic decat snoave si magarii
politice. Dar altfel era mai degraba inofensiv.
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Stela Cernea si Gita Tulea se ocupau cu istoria sociologiei. Natalia
Damian era o persoand incantatoare si bine intentionatd. Din generatia mea
era si celebrul Virgil Constantinescu, iar la locul lui, Ion Constantinescu.
Septimiu Chelcea dedicat metodologiei. Mai era si Aculin Cazacu, in
formare, dar suspectat de colegi cd avea prea mari ambitii politice. Dar si
persoane firi nici o legituri cu sociologia. In privinta unora se ficeau tot
felul de glume referitoare la competenta lor profesionald. Apoi, ceva mai
tarziu, un grup important de tineri care deja incepuse sa se afirme. Ilie
Béadescu si Ion Ungureanu, care au publicat in anii 80 lucriri solide de
sociologie. Ilie Badescu facea o sociologie a culturii, cu accent pe cultura
romaneascd. Castigase notorietate prin angajarea intr-o serie de polemici.
Nu am inteles niciodata intoleranta grupului dominant, mai degraba cosmopolit,
fatd de grupul mai redus care era interesat de caracterul distinct al culturii
romanesti. In contextul repulsiei fatd de ,nationalismul” politic al lui
Ceausescu, acest grup era acuzat, cred ca absolut pe nedrept, de nationalism
extremist. Din pdcate, disputa academica se transformase intr-una mai
degraba politicd, lucru care s-a accentuat dupa 1989. Era firesc ca sociologii
sd facd din societatea romaneascd obiectul lor privilegiat de analizd. Gusti
avea dreptate : sociologia este stiinta natiunii. Ion Ungureanu a publicat o
carte excelenta despre paradigmele din sociologie: marile teorii. Lazar
Vlasceanu, revenit dupa un doctorat in Anglia, la catedra de pedagogie, a
publicat doud volume despre orientdrile din metodologia sociologicd. Ion
Mihdilescu se ocupa de sociologie rurald in echipa lui Stahl, petrecand
multi ani la Viena in programe sociologice internationale. Din acest motiv,
cred cd il cunosteam doar din vedere. Maria Voinea era din aceeasi generatie
si se ocupa de sociologia familiei.

Traian Herseni, respins de Facultatea de Sociologie, unde ar fi dorit sa
fie solicitat, cu un mare talent pedagogic si cu o culturd sociologica temeinica,
a format un grup de sociologi (cu titlul oarecum impropriu de ,,psihologie
industrialda”, datoritd contextului) la Institutul de Psihologie. Poate a fost
cel mai activ in publicistica sociologicd de atunci.

Costea avea o pozitie-cheie in Academia de stiinte sociale si politice.
Aveam impresia cd eu md bucuram de o atitudine pozitivd a lui fatd de
mine, dar nu eram apropiati.

V.V. Caramelea, la Institutul de Antropologie, o persoand incantatoare,
isi dedicase viata si resursele personale antropologiei culturale. Organiza
cercetdri la care participau studenti de la sociologie si filozofie. A ldsat si
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cativa urmasi indragostiti de antropologie. La Institutul de Antropologie a
lucrat aproape de la inceput Gheorghitd Geand. Un perfectionist pand la
exces. O enciclopedie, cu cercetdri solide si publicatii de valoare.

La Bucuresti se dezvoltau preocupari de cercetare sociala la Institutul de
Filozofie. La noul Institut de sociologie s-a coagulat un grup activ de
persoane, cele mai multe venite de la filozofie, dar care incepusera sa faca
sociologie. Oscar Hofman, o persoana extrem de muncitoare, care publica
foarte mult. Mihail Cernea. Honorina Cazacu. Un grup important de tineri
care deja incepuserd sa se afirme. Din generatia mea Maria Larionescu, si
mai tinerii sociologi Ioan Marginean, Dan Banciu, Sorin Radulescu. Petre
Panzaru practica o psihologie sociald la limita eseului antropologic. Lui i
se daduse conducerea vechii reviste a partidului (Lupta de clasd, devenita
Era socialistd), careia 1i conferise o deschidere greu de imaginat. Se
formase un grup - din care faceam parte si eu, si Lulu - care a realizat
cateva numere de exceptie ale acestei reviste. Erau si Alin Teodorescu si
Cilin Anastasiu cu care formaserim un grup de prieteni. Imi amintesc cu
placere de ei si lungile nopti de discutii si glume la noi acasd, dar si de
sprijinul acordat de ei la vopsitul apartamentului nostru. Nicolae Gheorghe,
un sociolog de perspectiva, isi asumase la un moment dat identitatea sa de
rom si incepuse, ca sociolog, sd activeze pentru promovarea statutului de
rom. Multi dintre noi l-am sustinut, impotriva intentiilor Partidului de a-1
»pune la punct”. Pavel Campeanu realiza studii in domeniul sociologiei
mass-media.

Mai era grupul de la prognozid, coordonat de Mihai Botez, cu Ana
Maria Sandi, Titus Priboi si altii. Au scos un manual de metodologie a
prognozei, foarte bun si care a avut o mare influenta.

La Institutul Stefan Gheorghiu al Partidului, catedra de sociologie era
buni. Seful catedrei, lordidchel, o persoand coloratd. Vorbea foarte mult.
Daci te prindea pe undeva, te apuca de un nasture si-ti explica. Nu mai stiu
ce, dar chestii de sociologie. Politic parea si fie inofensiv. Nimeni nu-i
poate, cred, reprosa ceva. Cu un doctorat in sociologie luat in Uniunea
Sovieticd, venise cu 0 anumita cultura sociologicd. Nu a fost foarte productiv,
dar era in reguld. Erau acolo cativa foarte buni: Septimiu Chelcea si Nelu
Mairginean. Mai era si Cauc. Nu mai stiu cine. Dar catedra de sociologie
de la Stefan Gheorghiu nu era privitd ca un corp ideologic strdin.
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Era un grup bun de sociologi la Centrul de sociologie urbana : Chepes,
Dorel Abraham, Dumitru Sandu si altii mai tineri.

La Centrul de studii al tineretului se cristalizase un grup foarte bun si
activ : Fred Mahler, Constantin Schifirnet, Vladimir Pasti, Sorin Mitulescu,
Gheorghe Scortan si alti tineri.

Lazir si Mihaela Vldsceanu. Deveniserdm prieteni, ne plimbam si
discutam probleme politice si sociologice.

M-am bucurat ca la Institutul Politehnic m-am imprietenit cu un sociolog
tandr, entuziast si cu o culturd solida, Iancu Filipescu.

In afara acestor institutii se afirmau personalitati ,,independente”. Si eu
ma numaram printre acestea.

Elena Zamfir (Lulu) isi formulase inca din anii 60 si inceputul
anilor 70 un profil distinct: o combinatie de epistemologie a sociologiei,
sociologie, antropologie culturald, psihologie sociala si filozofie sociala.
Ar fi vrut sd intre la catedra de sociologie. Fiind sefd de promotie, avea
dreptul sa aleagd acest post. Nu stiu de ce a fost aleasd o altd absolventa.
In echipa lui Herseni, ea a demonstrat o capacitate de cercetitor ,,de teren”
de exceptie. A inceput sa citeasca sociologie si psihologie sociald. Studiul
ei despre ,grupul de referintd” a fost printre primele studii teoretice de
psihologie sociald publicate, dacd nu chiar primul : 1968. Teza de doctorat
a fost pe epistemologia sociologiei si antropologiei culturale: Modelul
structuralist si functionalist in sociologie si antropologia culturald, publicata
sub forma unei carti (1975). O alta perspectiva decat productia ideologizata
dinainte. n anii *80 a publicat trei cirti de inalt nivel teoretic de psihologie
sociald : Cultura libertdtii, Modele ale relatiilor interpersonale si Incursiuni
in universul uman. Cunosc mai bine lucrarile ei deoarece se poate spune ca
formam o echipa. Discutam foarte mult pe temele abordate in lucririle
noastre.

Desigur, Paul Caravia, un idealist incurabil, iesit cu idealuri si resurse
intelectuale uluitoare din groaznica inchisoare Pitesti. La un coniac mi-a
povestit cu lacrimi in ochi ce a putut suferi acolo. Incredibil. Si fariseii de
dupa revolutie au facut gestul dezgustitor de a-1 acuza ca a fost si el
Ltortionar”. In loc si-1 sprijine si se refacd moral, au indriznit si-1 calce in
picioare.

Nu pot sd nu-1 mentionez pe N.S. Dumitru. Sociologia ploua cu idealisti.
Filozof la origine - scria tot felul de minundtii de praxiologie si teorie a
actiunii -, se integrase in scoala de sociologie. Preda sociologie industriala



PRIMII 27 DE ANI DE SOCIOLOGIE: 1962-1989 55

la Institutul de Constructii, un curs de sociologie absolut personal si ciudat.
O combinatie de inteligentd si naivitate exaltata.

Eu incepusem sa particip la cercetdri empirice din 1962, iar din 1965 in
echipa lui Herseni. Publicasem articole de sociologie. Si lucrarea mea
de doctorat, predatd in 1968 si sustinutd in 1969, Activitatea normativd.
O abordare de psihosociologie a organizdrii, publicatd in 1972, cred cd a
fost prima tezd de doctorat de sociologie. Sau printre primele.

La Cluj era Mihu Achim. Facuse un stagiu in America si a publicat o
carte despre microsociologia lui Moreno. Cu acea carte castigase pozitia
de sociolog de prestigiu. Era un gest de a face sociologie in stil american,
abandonand tematica anchilozatd mostenitd de la ideologia oficiald. Nu imi
amintesc ce ,critici” de pe pozitii marxiste ale microsociologiei erau
incluse. Acestora nu le didea nimeni vreo importanta. Mult mai importanta
era includerea unei tematici sociologice noi in circuitul nostru sociologic.
Pentru toti era un gest de eliberare. Citisem si eu despre Moreno si
microsociologie. Nu m-a interesat. Am considerat ci era o tematicd care nu
poate duce prea departe. Dar in acel context, Mihu Achim a avut o
contributie fundamentald la coagularea unei sociologii ,libere”. Un fapt
semnificativ. In aeroport, intdmplitor, mi intdlnesc cu Gogu Ridulescu, o
persoand marcantd politic, considerat pe atunci promotor al unui fel de
liberalism, si el legat in tinerete de scoala lui Gusti. Greu de evaluat,
pentru ca asta se intimpla in cercurile inchise ale conducerii. O persoana
interesantd. Cand a aflat cd sunt si eu sociolog, a zambit complice, a facut
cu ochiul si a zis: ,,Microsociologia, da, da, ceva nou”.

Tot la Cluj, o personalitate incantdtoare, coloratd si pasionald: Ion
Aluas. Se dedicase pasionat sociologiei si traia pentru sociologie. Sociologia
era universul lui. Organiza foarte multe cercetdri rurale. Din pécate, nu
publica, dar crease un curent, pot spune o scoald. Multi tineri s-au format
la cursurile lui si in cercetarile organizate de el. Din generatia, mea Traian
Rotariu, sociolog si demograf cu formatie solida si, ceva mai tandr, Petru
Ilut.

La Iasi incepuse sd fie activ in dezvoltarea sociologiei Vasile Miftode,
un entuziast care organiza multe cercetdri in domeniul ruralului si vorbea
toatd ziua cu inflacarare despre sociologie.

Septimiu Kraus la Petrosani, sociolog cu vocatie, reusise sa initieze un
microgrup de sociologi si sd lanseze cercetdri in zona miniera.
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In acea perioadd, incepuseri si se coaguleze solidarititi pe diferite
domenii ale stiintei. Iar sociologia era foarte activa. Sociologia din acea
perioadi reprezintd farad doar si poate un fenomen social extrem de interesant,
care ar merita a fi el insusi obiectul unei analize sociologice. Aceasta era
un teren fertil pentru aparitia de idelisti profesionisti, cu vocatie in stiinta,
practicand-o cu o pasiune debordantd. Prin dedicatia idealistd, dincolo de
scapdri naive, eram un grup interesant, dominat de o moralitate profesionala
de necontestat.

Se dezvoltase rapid o retea de comunicare, insd mai mult personala.
Inci de atunci se instituise o solidaritate profesionali, complementari cu o
largd diversitate tematicd, dacd ludm in considerare ,masa” redusa a
sociologiei si dificultatile formarii specialistilor. Destul de rapid, ponderea
lucrarilor valoroase a crescut, efectele inevitabile ale diletantismului si
entuziasmelor juvenile tarzii diminuandu-se.

Rolul lui Miron Constantinescu :
relansarea si reexpulzarea sociologiei

De numele lui Miron Constantinescu unii leagd relansarea politicd a
sociologiei. El insusi si-a asumat rolul de promotor politic, dar si de
mentor stiintific, desi nu probase deloc o autoritate profesionald sociologica
semnificativa.

Recunoasterea legitimitdtii sociologiei si acordarea unui sprijin politic si
institutional erau de asteptat. Aceastd recunoastere se facuse si in celelalte
tdri socialiste, dar cu o intruziune mult mai discretd a politicului. in Bulgaria
erau cateva personalitdti politice care sustineau sociologia sau care se
integrasera in miscarea sociologicd, dar cu o anumitd prudentd politica si
intr-un spirit de colegialitate. In alte tiri, procesul de recunoastere a
sociologiei se facuse cu rolul central al unor personalitati din mediul
academic. Iancu Filipescu isi aduce aminte, confirmind si o memorie
difuza a mea, un fapt interesant : Tudor Bugnariu, avand pe atunci o functie
in conducerea Academiei Romane, a mentionat intr-o discutie ca a primit o
scrisoare de la sovietici prin care ni se cerea reabilitarea sociologiei si in
Romaénia. Cred cd era prin '64-°65.
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Este un caz de iluzie istorica. Miron Constantinescu a profitat de aceasta
conjunctura politicd si, cred eu, a vrut si utilizeze pozitia sa asumati in
sociologie ca un instrument in ,,lupta” sa politicd. A preluat pozitia de lider
intr-un stil care prefigura reinvierea unui minicult al personalititii. in
imaginea mea, era prototipul dictatorului in primi fazi. {i plicea si vini la
sedinte si la cursuri cu suitd si se comporta ca un sef politic. Nu-mi dadea
impresia unei persoane cu care se putea discuta colegial. Te invita la
prudentd si la gesturi exterioare de respect. Doar contextul de varf al
miscarii de liberalizare si de aversiune fatd de ,,cultul personalitatii” i-au
franat intr-o oarecare masura tendintele sale autoritare.

In ciuda aparentei, eu cred ci Miron Constantinescu a fost un factor de
distorsiune a procesului de reabilitare a sociologiei. La relansarea socio-
logiei au contribuit fundamental sociologii rimasi din scoala lui Gusti. In
primul rand Henri H. Stahl, care era in fapt liderul spiritual al grupului de
la facultate. Dar Miron Constantinescu il trecuse pe Stahl, si de altfel si pe
altii, in umbra, tratdndu-i mai degraba ca tolerati politic. A facut tot ce i-a
fost posibil sa-1 excluda din sociologie pe celalalt urmas de prestigiu al lui
Gusti: Traian Herseni.

In Romania, filozofia se eliberase de interventia brutali a factorului
politic. Isi castigase autonomia. In acest domeniu erau multe personalititi
si 0 miscare rapida de liberalizare. Pluralismul de opinii si discutiile libere
deveniserd o practicd. Se cristalizase o culturd a democratiei colegiale.

Eram convins ca sociologia nu avea nici o sansa sa devina un factor de
reformd sub dogmaticul si ambitiosul om politic. El a fost un factor de
»cumintire” a relansdrii sociologiei, de mentinere a acesteia in limitele
unui dogmatism teoretic.

Unii au crezut ca disparitia lui tragicd in 1976 a fost cauza ,,expulzirii”
sociologiei in 1978. Daci el ar fi rdmas, sociologia ar fi supravietuit. Eu
credeam, dimpotrivd, ca sociologia devenise vulnerabild si din cauza depen-
dentei ei de evolutia sinuoasa a relatiei acestuia cu Ceausescu. Mult mai
mult. Considerat evenimentul intr-o perspectivad istoricad globald, mar-
ginalizarea sociologiei, intr-o forméd sau alta, era inevitabild. Entuziasmul
politic pentru sociologie avea sd dispard inevitabil. Remarginalizarea so-
ciologiei se petrecuse, nu in forme atat de brutale, in toate tarile socialiste.
In Uniunea Sovietici aveam impresia ci dispiruseri varfurile sociologilor
si se intrase intr-un declin rapid. Sociologia devenea incomoda odatd cu
stoparea procesului de reforme si de liberalizare si reintoarcerea la o dic-
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tatura personalizatd, ca in Romania, sau birocratic ingédlatd in majoritatea
celorlalte tdri, patronatd de puterea politica si militard a Uniunii Sovietice.
Poate cea mai violenta eliminare a sociologiei a fost in Cehoslovacia, dupa
indbusirea ,primaverii de la Praga”.

Pozitia politicad a lui Miron Constantinescu si-a pus amprenta pe forma
atat a relansdrii, cat si a marginalizarii sociologiei in Romania. Este un
proces social care ar merita sd fie explorat.

Pentru mine, depdrtarea mea de Miron Constantinescu a avut un efect
net pozitiv. Am fost ferit de distorsiunile induse de politica sociologicd a
acestuia si imi cucerisem un spatiu de dezvoltare independenta.

Sociologia dupa 1978

Dupai desfiintarea sociologiei in 1978 nu au mai fost produse noi generatii
de sociologi, dar cei formati inainte au supravietuit in universitdti, in
institute de cercetare si, foarte important, au continuat sa publice si chiar
sd Intreprindd cercetdri. Comunitatea de sociologi nu a mai crescut, dar s-a
mentinut activa. Cei formati in anii *60-’70 au ajuns la maturitate. Un fapt
remarcabil. Multi absolventi de sociologie au fost distribuiti pe functii
nesociologice, dar si-au mentinut vocatia de sociologi.

Existau, desigur, diferente de pareri. Diferente de atitudine : unii mai
prudenti, altii mai curajosi. Dar cel putin eu aveam impresia ca exista un
climat de sprijin pentru dezvoltarea profesionald, de incurajare a ideilor noi
in sociologie si pentru publicatiile de calitate.

Atmosfera devenea tot mai mohoratd. Sociologia trecuse intr-o faza de
semilegalitate. Institutional, a fost distrusad intr-o importantd masura. Mai
bine de 12 ani nu au mai fost produsi sociologi. Dar cei raimasi au continuat sa
profeseze, sa se dezvolte profesional si, mai important, sd-si mentind vocatia.

Facultatea de Filozofie a fost amputatd sever prin unirea cu Facultatea
de Istorie. Sectiile de sociologie si psihologie desfiintate. Profilul de
filozofie s-a unit cu cel de istorie, iar numarul de studenti de la filozofie s-a
diminuat sever. Colegii de la catedra de sociologie au rdmas la noua
facultate, dar ,,completdndu-si” normele pe la alte institutii. Cativa sociologi
predau sociologie industriald la Institutul Politehnic. Nu eram la curent cu
starea de la Facultatea de Istorie-Filozofie, dar mi se parea trista.
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S-a produs o insingurare odatda cu prabusirea comunicdrii. La nivelul
comunitdtii sociologice nu se mai ficea nimic. Relatiile interpersonale
au constituit fundamentul coaguldrii. S-a intrat intr-o stare de supravietuire
a sociologiei.

In ciuda aversiunii politice fati de sociologie, in acea perioadi au fost
publicate carti valoroase, dominate de un spirit inovator, atat ale sociologilor
romani, cat si traducerea unor texte sociologice occidentale importante.
Cum a fost posibil ? Clar, datorita unei solidaritdti a intelectualilor. Inte-
lectuali de marca, care ocupau pozitii politice importante, au facut ,,sa
treacd” multe carti. Nu cred cd au existat carti de sociologie care nu au
putut fi publicate si care au fost ,,tinute la sertar”. Poate cateva, dar nu multe.

Dar trebuie sd ludm in considerare si 0 ambiguitate a politicii socialismului
romanesc.

Relansarea sociologiei intre 1966 si 1978 a avut, dincolo de limitele
sale, o contributie foarte importanti. in primul rand, a produs o comunitate
sociologicd profesionald, desi restransd, dar in consolidare. A ldsat mos-
tenire o generatie de tineri sociologi de exceptie, care au supravietuit si
s-au manifestat cu competentd dupa revolutie. Si, in fine, o nostalgie a
sociologiei reprimate care ar fi putut aduce contributii importante.



Capitolul 7

Sociologia romaneasca in perioada socialista

Optiunile sociologiei pentru schimbarea sociala

Cred cd in toatd perioada socialistd, de la inceputul relansarii sociologiei,
a dominat in mintea noastrd, in discutiile informale, dar si publice, intre-
barea : ce trebuie si ce poate sd faca sociologia.

Mult mai mult decat in alte discipline, activitatea sociologului nu poate
schimbare/dezvoltare a acesteia, dar si de practicile de legitimare si de
reprimare a tentativelor de contestare.

Sociologia romaneascd s-a confruntat cu o dramd. Ea a explodat la
inceputul liberalizarii societdtii romanesti si a incercat sa se consolideze in
faza de inchidere politica a socialismului ceausist. Sociologia a fost defazatd
in raport cu dinamica societdtii. Ea a incercat sa se coaguleze si sa se
reafirme in Romania in amurgul perioadei de liberalizare si a sansei de
schimbare a societdtii socialiste: putin prea tarziu si inevitabil ezitant.
Sperantele de schimbare incepuserd sa dispard deja din 1968.

Cred ci sociologia roméneascid s-a confruntat de la inceput cu un set de
dileme. Toate optiunile posibile aveau avantajele, dar si costurile lor. Acum,
dintr-o perspectiva istorica, cred ca optiunile au fost, in contextul timpului,
corecte, dar si marcate de costuri importante. Am luat in diferite momente
pozitii publice critice la adresa unor optiuni si directii ale sociologiei. Pot
spune acum ca aceste critici aveau intemeierea lor, dar poate unele erau
prea nete. Ne confruntim mereu cu decalajul dintre ce ar trebui si ce ar
putea sd facd sociologia in contextul societidtii socialiste. Toate societdtile
au nevoie de atitudini morale inalte, dar si de intelegere.
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Poate dilema centrald era: optiunea intre schimbarea in sistem, schim-
barea structurala a sistemului si critica radicald a socialismului.

Schimbarea in sistem. Varianta cea mai raspanditd era o optiune
melioristd, fondata pe un evolutionism organic. Trebuia sa analizam si sa
sprijinim procesele de perfectionare sectoriale care, prin cumulare, aveau
sd ofere o bazd a modernizdrii, cu efecte pozitive in schimbarea profilului
societatii comuniste. Aceastd optiune genera o orientare micro sau sec-
toriald. In subtext, predomina presupozitia ci erau posibile schimbiri micro
care, prin cumulare in timp, vor duce la schimbari globale. Era insd si o
insatisfactie surdd fatd de aceastd optiune. Nu cumva prin centrarea pe
probleme micro se ignord marile probleme ale sistemului ?

In aceastd perspectivd se inscriau temele curente in sociologia roma-
neascd de atunci. Un exemplu interesant este reprezentat de monografiile
satelor.

Revenirea la monografia gustiand a fost o optiune foarte popularad in
anii ’60. Am participat la un mare proiect monografic, dar eram si nemul-
tumit. Aveam doud obiectii care pareau foarte indreptatite.

Prima rezerva era de tip epistemologic. Adevarul nu-l gasesti intr-un
caz individual. Nu poti intelege procesul general, concentrandu-ti efortul
pentru explorarea in profunzime a unui caz individual. Pentru sociologie,
o monografie putea fi foarte interesantd. Dar aceasta nu putea fi directia
principald.

A doua rezerva era de ordin pragmatic. Gusti a lansat un amplu program
de cercetare monograficd a satelor. Dar scopul nu era de a culege date, ci
de a folosi cunoasterea ca instrument al ,,ridicarii” satului. In societatea in
care Gusti a lansat programul sdu, cercetarea monografici avea opor-
tunitatea reald de a se dezvolta intr-un program de schimbare. Reforma
trebuia sd inceapa de jos, din fiecare sat in parte. Deci monografiile satelor
le ofereau acestora o cunoastere de sine si baza programelor individuale de
dezvoltare. Societatea se schimbase insd. Socialismul impinsese tematica
dezvoltarii sociale de la local la national. Problemele fundamentale erau
ale sistemului si erau generate de o politicd nationald. Spatiul de schimbare
al satelor devenise nesemnificativ.

in conditiile Roméaniei socialiste, combinatia dintre cercetarea empirica
si activismul social la sate nu mai avea perspective. Satul socialist nu mai
putea fi atunci ,ridicat” de echipele de sociologi. Poate doar marginal,
transmitand la conducere mici plangeri ale cetdtenilor. Problemele satului
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erau generate de structura decisd politic si deci nu existau solutii locale.
Cercetarea sociologicd a satului, pe 1anga acumularea de date empirice, era
amputatd de orice oportunitate de a deveni o fortd activd. Problema
fundamentald a satului era schimbarea politicii rurale, lucru putin probabil.
Si sociologia nu parea dispusd sa se angajeze in promovarea unor reforme.
In fapt, sub Ceausescu, nici nu ar fi avut vreo sansa.

Satul parea blocat si, din pacate, s-a dovedit ca asa era. Poate isi spunea
cuvantul si originea mea urbana. Aveam impresia cd satul era o realitate
sociald marginald si doar toleratd politic. Acesta nu era nici sat traditional,
nici sat angajat pe o cale promitdtoare, ci unul intr-o continud tranzitie incerta.
Era o realitate profund bulversata. Puteai sd-1 analizezi, iar ce gaseai nu ridica,
cu o0 anumita prudentd, probleme politice. Campaniile sociologice in sate erau
un exercitiu sociologic excelent pentru studenti. Dar cercetarile asupra satului
prezent nu s-au finalizat, dupa cate stiu, in lucrari cat de cat rezistente.

M3 indispunea faptul cd traditia sociologicd era utilizatd mai mult ca
acoperire a unei neputinte a noii sociologii. Si de aici o prezentare necritica
a actualitdtii acesteia, ceea e insemna in fapt o atitudine incorectd fata de
marea contributie a lui Dimitrie Gusti. Ceea ce se valorifica din traditia
Gusti era empirismul , terenului”, cu un activism minor : un fel de feedback
cu problemele semnalate de populatie. Se ignora activismul de fond al
scolii gustiene. In acest context, nu era de mirare faptul cd atitudinea mai
diferentiata fatd de actualitatea scolii sociologice de la Bucuresti formulata
de Stahl a fost mai degraba ignorata.

Dar miscarea monograficd, dincolo de iluziile sale si, de multe ori,
amatorismul metodologic, oferea o cunoastere a realitatii sociale, cu mij-
loace sociologice, care prin cumulare schimba imaginea ideologicd a rea-
litatii. Pentru formarea tinerilor sociologi, chiar proiecte de cercetare prost
construite ofereau oportunitatea de a avea un contact cu realitatea sociala si
de a face un exercitiu metodologic. Unii dintre ei mergeau pentru prima
oard intr-un sat i incepeau sd-si puna probleme sociale. Era o contributie
la alcdtuirea unei imagini empirice a societitii romanesti reale.

In aceasti categorie intrau si alte teme, precum procesul de industrializare
si urbanizare. Era un spatiu imens al cunoasterii empirice a societatii
romanesti si, poate, al unui program meliorist.

Toate aceste argumente m-au facut complet neinteresat de echipa socio-
logica din facultate. Stahl era o mare personalitate sociologicd. El a avut un
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rol esential in formarea tinerei generatii. Dar un Stahl independent de
climatul facultdtii ar fi avut un spatiu mai larg de manifestare sociologica.
Herseni a avut aceasta sansa si, eroic, a incercat sa o valorifice.

In acel context, eu am avut o altd abordare. Una complementard cu
abordarea centratd pe analiza empirica a realitdtii sociale. Si ea cu limitele
si neputintele sale. Consideram cd misiunea sociologiei atunci, si cu
sigurantd si astazi, este de a-si dezvolta capacitatea constructiei sociale, a
organizdrii/reorganizdrii sistemelor sociale. In acest context, nevoia de
regindire a programului de schimbare sociald era o prioritate absoluta.
Interesul meu se centra pe schimbare/reformid/perfectionare/dezvoltare a
vietii sociale. Nu imi puneam problema schimbarii structurii sistemului
socialist. O asemenea abordare era blocatd. Am ales o cu totul altd abor-
dare : organizarea sociald. Schimbarea sociald porneste din orice punct :
trebuie sd intelegem modul in care orice sistem social se organizeazd, se
confrunti cu problemele sale si cum poate fi schimbat. Teoria generald a
organizdrii sociale imi parea a fi o deschidere la mai buna intelegere a
constructiei socialului si a schimbarii sale. Primele mele lucrari de socio-
logie sunt dominate de preocupdrile fatd de ceea ce eu am numit ,,organizare
sociald” : cum se construieste socialul. Societatea nu este un dat, ci un
construct. Este necesar sd ne dezvoltdm capacitatea de a construi mai bine
socialul. In mod special eram atras de tematica organizatiilor, mai ales a
celor industriale. Citeam multd literaturd de psihosociologie a organizatiilor,
care reprezenta un exercitiu excelent de aplicare a stiintei la schimbarea
sociald. Organizatiile industriale reprezentau punctul cel mai dinamic al
societdtii noastre. Aici se gdsea, credeam eu, o componenta care putea fi
dezvoltatd, avand efecte de difuzare a competentei sociologice si rationalitatii
in intreaga societate. Din acest punct de vedere, orientarea lui Herseni spre
infuzia de rationalitate/stiintd in sistemul organizational era corectd. Tema
organizdrii sociale si a strategiilor de schimbare sociald este prezentd in
toate lucrdrile mele de la inceput.

Optiunea schimbdrii structurale. Meliorismul a dominat anii "60 si
prima parte a anilor *70. Consolidarea unui sistem socialist anchilozat, in
toate tdrile socialiste, inclusiv in Roméania, a spulberat speranta in sansele
strategiei melioriste. Sistemul nu voia si nu putea sa se amelioreze. Nici
schimbirile locale nu mai aveau sanse. Incepuse si devind clar pentru
sociologi ca sistemul era structural gripat si cd singura sansa era o schimbare
de structurd a sistemului, schimbare ce depindea de procese politice mai
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generale, dincolo de posibilitatea de interventie a sociologului. In Romania,
Ceausescu devenise variabila cheie. Era clar ci doar cidderea lui Ceausescu
putea deschide campul de actiune nemultumirilor acumulate, dar blocate
de un sistem represiv. De aceea, pentru mine si pentru colegii mei sociologi
cu care discutam, problema era nu ce putem face acum si punctual, local,
ci ce va trebui sa facem ,,dupa”. Intai deblocarea sistemului si apoi schimbari
de structuri a societitii socialiste. In acea perioadi eram tot mai ingrijorati
de cursul evenimentelor. Pe de o parte, era previzibild explozia crizei sis-
temului ceausist. Criza putea fi mai pasnicd sau acompaniatd de o indsprire
a represiunii.

Era foarte probabil cd, ,,dupd”, schimbarea avea s se petreaca intr-un
context international dat: un sistem socialist international, care pirea
durabil, dar putea sd devind permisiv, poate chiar incurajator, pentru
schimbari structurale interne si internationale.

Formarea de tineri sociologi nu mai era un obiectiv. Nu mai erau
facultiti. Problemele erau cresterea profesionald a generatiei existente de
sociologi si acumularea de cunoastere sociologica.

Optiunea criticii radicale a socialismului era, fireste, o directie posibild
a sociologiei romanesti, dar in nici un caz dominantd. Cu alte cuvinte,
sociologii sa devind disidenti. O asemenea optiune avea ca rezultat disparitia
sociologiei ca profesie, transformarea ei in miscare politicd, lucru contrar
valorilor fundamentale ale sociologiei ca stiinta. In toate tirile socialiste,
sociologii nu au optat, cu rare exceptii, pentru optiunea radicala a activismului
politic, ci pentru continuarea acumuldrii cunoasterii sociale si dezvoltarea
de programe de sprijin pentru procesul meliorist de evolutie ,,pas cu pas”.
Cred cd optiunea sociologiei noastre a fost corectd. De fapt si in celelalte
tari socialiste, sociologia fusese marginalizata in diferite grade.

Iluzie si rationalitate in optiunile sociologilor

In acest proces de identificare a responsabilititii sociologiei erau inevitabile
si iluziile. Adesea, acestea sunt productive pentru cd motiveaza actiunea. Dar
poate si sa impinga efortul pe cdi infundate. Reflectia este mereu necesara.

Credeam cd riscul era invartirea in jurul unei iluzii: noi, sociologii,
vom avea un important cuvant de spus. Dar ce ? Pe ce baza ? Componenta
mea eticd ma impingea spre obiective mult mai ambitioase : contributii la
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imbunatitirea realitdtii. Cu timpul, am inteles ca eram naiv. Socialismul se
angajase intr-un proces de ratare a sansei schimbarii si se afunda intr-o
criza structurala.

Campaniile de cercetdri sociologice lansate cu mult entuziasm si cu
sperante sincere, mi se pareau defazate in raport cu posibilititile reale ale
societatii socialiste. Era tot mai neclar cum ar fi putut contribui cercetarea
sociologicd la iesirea din criza prelungita a societdtii noastre.

Facultatea a produs multi tineri talentati si entuziasti. Li se oferise o
profesie interesantd si, pe atunci, cu mare prestigiu social. Ei credeau ci 1i se
oferise si sansa unui activism tineresc. Entuziasmul a cedat in fata dramei
structurale a sociologiei in contextul unui regim comunist intrat pe o cale
falimentara, sistem ce nu avea de fapt nevoie de sociologie.

Ajunsesem la o mare insatisfactie fatad de empirismul limitat, lipsit de
orizont teoretic, si fatd de potentele de activism. Era o obsesie a merge ,,in
teren”, farad nici o teorie, cu iluzia ca vei gasi adevarul ,,pe teren”.

Obiectia mea fundamentald fatd de metodologia sociologica descriptiva
era ca cercetdrile fondate pe aceasta nu au produs concluzii cat de cat
interesante, si cu atdt mai putin teorii. Ma indispunea centrarea excesiva pe
opinii, care produce simple statistici de date produse de chestionare, si nu
pe analiza mecanismelor si proceselor sociale profunde ale societatii.

Pentru mine, nu era prea clar ce se urmairea prin cercetarea empirica.
Marturisesc ca nu dideam mare importanta descrierii realitatii. Era evident
cd realitatea sociald nu era satisfacdtoare. Ea trebuia schimbata structural
si, din aceastd perspectivd, descrierea amdnuntitd a realitdtii pdlea in
importantd. Cunoasterea realitdtii sociale este fard doar si poate o prioritate.
Dar ea nu este un scop in sine, ci un mijloc. Vocatia sociologiei, mai ales
intr-o tard ca a noastrd, este de a contribui la rezolvarea problemelor
structurale ale societatii, si in primul rand la dezvoltarea/schimbarea socie-
tatii. Din perspectiva actuald, atitudinea mea poate parea cam exagerata,
dar in fond cred cd era corecta.

Obsesia de cercetare empiricd, promovata cu entuziasm sincer, risca sa
devind cultivarea unei iluzii politice: iatd cd sistemul se deschide prin
sustinerea sociologiei ce ne va ajuta sa ne dezvoltim. De fapt, sistemul voia
sda rezolve doar probleme minore, care nu afectau factorii structurali:
fluctuatia fortei de muncd, integrarea in mediul indistrial si urban etc.
Cresterea competentei metodologice era importantd, dar exersarea ei pe pro-
bleme care nu tineau de structura risca sa esueze intr-o sterilitate cronica.
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In plus, empirismul era o cale facili de a face o sociologie superficiali,
usor realizabild de citre nou-venitii in sociologie. Unele dintre lucrarile de
sociologie publicate, bazate de reguld pe cercetdri empirice, erau o com-
binatie de date si scheme teoretice destul de subtiri si adesea impregnate de
ideologia oficiala.

Cercetarea empiricd avea si efecte pozitive : contribuia la inlocuirea
imaginii idilice a vietii sociale cu date realiste, dar si acestea limitate. Pe
aceastd cale, inevitabil, avea sd se ajunga rapid la saturatie. Si pentru mine
cercetarea empiricd era foarte importantd, dar nu in sine, ci ca parte a
cresterii intelegerii sociologice a realitdtii. Alaturi de carti, simteam nevoia
de a-mi acoperi deficitul de cunoastere a realitdtii prin cercetdri empirice.
Dar ce fel de cercetari?

Citind rapoartele si studiile empirice, ma obseda intrebarea : ei §i ce ?
Aveam tot mai mult impresia cd din cercetdrile empirice nu puteau reiesi
problemele de fond ale societatii noastre.

Mediul politic al anilor 80

Se conturase o stare de spirit dominantd : trebuia sd fim pregétiti pentru
schimbarea care inevitabil avea sd vind dupd consumarea crizei. Dar cel
mai bun lucru era sd practicim o sociologie cinstitd. Acumulasem o
pregatire bund in sociologie si voiam sd o practic. Nu eram ingrijorat de
situatia mea. Estimam cd patternul de represiune se schimbase, devenind,
din activ, defensiv. Regimul era interesat sd reprime orice incercare de
organizare politicd activi. In rest, tolerant. Puteai spune si scrie practic
orice. Doar sd nu critici prea deschis regimul.

Sunt multe evenimente, a caror semnificatie nu o puteam intelege decat ca
o strategie defensiva si cautdri fragmentare de a face gesturi simbolice de
»deschidere”. Tolerarea unei independente intelectuale putea fi expresia unei
asemenea strategii politice, iar nu o simplad neglijentd. Pentru o intelegere
mai bund a pozitiei sociologului in perioada de crizd ceausista, a riscurilor
si oportunitdtilor pe care le avea in aceastd perioada tristd, voi invoca cateva
evenimente din viata mea. Probabil ca si altii au avut asemenea experiente.

Cred cd era prin 1979. Eram incd la Universitate. Am fost chemat la
Securitate. Un asemenea act era ceva foarte ingrijordtor. Un colonel.
,Dumneavoastrd, sunteti profesor!” ,Da.” ,Si predati filozofie!” ,Da.”
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,unde?” ,Pai, la Universitate.” ,,Si mai unde ?” ,, Doar la Universitate.”
,Dar la Universitatea Popularda?” , A, da.” Dar acolo tineam cateva
conferinte. Nu era vorba de un curs propriu-zis. L1 cunoasteti, desigur, pe...
(nu am retinut numele).” ,,Nu cred, dar cine este?” ,Pii este studentul
dumneavoastra la Universitatea Populard.” Am prins putin curaj. Nu stie ce
inseamnd Universitatea Populard. I-am explicat : acolo merg o datd pe luna
si tin o conferintd. O sald destul de plind. Nu era catalog. Nu se presupunea
cd 1i voi cunoaste pe cursanti. Uneori se puneau intrebari si eu raspundeam.
O fi fost si acest student. ,, Dar recunoasteti acest text ? ” Si mi-a dat cateva
foi de hartie. Le-am recunoscut. ,,Ati citit-o, bineinteles.” Am dedus ca
tandrul declarase ca mi-a dat respectivul text. Si mi-a deschis textul la o
pagind in care Ceausescu era injurat violent. Dar cum sa-i explic? Un
tandr imi daduse o lucrare si mi-a cerut parerea. Am bagat-o in geanta si
a rdmas sa discutdim luna urmitoare. Am uitat de ea, ratdcitd printre
lucrdrile altor studenti. A doua lund, tandrul a venit sd-mi ceara parerea.
M-am simtit groaznic. Nu o citisem. Am formulat o scuzd si am améanat
discutia pe luna urmatoare. Acasd am luat lucrarea. Prima pagind : ceva cu
»gerul universal...”. Am presupus cd era tipul de nebunie care producea
teorii fantasmagorice. Nu am citit in continuare si pregatisem o eschiva
diplomaticd. Ceva de genul: e foarte filozoficd, ma depaseste. Eu sunt
sociolog. Si se adreseze unui filozof. Tandrul nu a mai venit insd. Am fost
usurat si am aruncat-o impreuna cu maldarul de alte lucrari de la Politehnica.
In fapt, nu o citisem, dar cum si-i explic? Am decis si spun adevirul.
Evident, nu m-a crezut, dar am sesizat ca ezita. Era mai degraba inclinat
sa nu dea amploare cazului. Mi-a tinut o micd predicd despre vigilenta,
responsabilitate fatd de securitatea statului... ; cd imediat ce..., eu trebuie
sa informez serviciile de securitate... Am prins curaj si i-am spus ca, chiar
daca as fi citit textul, nu as fi informat Securitatea. Eu, ca profesor, exact
ca si preotul, trebuie sa castig increderea tinerilor si sd caut sa-i educ... Si
am incheiat cd, acum, citind tot textul, mi se confirma prima impresie ca
tandrul este nebun. In acel moment, colonelul a avut o iluminare: ,,Si eu
cred la fel, dar tandrul nu vrea sd accepte cd este nebun”. Am inteles.
Colonelul voia sa claseze cazul. Si-1 declare nebun si sd scape de cazul
tanarului si de mine, care nu informasem Securitatea.

Un alt tip de eveniment. Am fost chemat la Sectia de propaganda a
PCR. Nu mai retin anul. Cred ca era dupa 1985. Mi s-a comunicat ca s-a
decis sd mi se ofere postul de sef al Catedrei de Sociologie de la Stefan
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Gheorghiu. Am fost surprins. Ceva nu se potrivea. Stiam cd nu exista o
impresie bund despre mine la conducerea Partidului. Nu eram pe linia
Partidului. Scriam lucruri ,ciudate”. De mai multe ori la Europa libera se
comentaserd favorabil unele studii de-ale mele, cu implicatii critice la
adresa regimului. Singura explicatie era ca voiau s imbunatiteascd imaginea
lui Stefan Gheorghiu, ca o institutie deschisa. Si, de fapt, oferta mi se parea
tentantd, dar si foarte periculoasd. Era singura catedrd de sociologie si
colegii de acolo erau buni sociologi. Dar era si altceva. Plecasem de la
Facultatea de Filozofie pentru a micsora expunerea mea politicad si intram
chiar in gura lupului ideologic. Acolo as fi fost supus unei monitorizari
politice severe. Se spunea cd toate cursurile erau ascultate. Dar ar fi fost
suspect sd refuz oferta fard un motiv acceptabil. Si am gasit o solutie care
a mers. Desigur, era o onoare pentru mine. Inteleg responsabilitatea imensi
pe care urma sd o am. Dar pentru asta, trebuia sa mi se dea mana libera sa
restructurez catedra. Sa aduc oameni noi etc. Catedra nu era rea. Cativa
poate ar fi trebuit sa fie schimbati. Dar am exagerat. Se va examina cererea
mea. Si cu asta, evident, s-a inchis problema.

O altd situatie. Partidul era foarte grijuliu cu reprezentarea in exterior.
Cine era trimis in exterior in numele Partidului, si nu era oricine, primea
un mandat foarte ferm: ce pozitie sa sustind. Sau, uneori, cand nu erau
probleme importante, era mai interesat sd trimitd un alt mesaj: iatd ce
deschisi suntem noi. Si eu am fost ,utilizat” de cateva ori in asemenea
situatii. Cred cd era prin 1981-1982. Veniserdm dintr-o lungd excursie in
China, organizata de Facultatea de Geografie. Acasd mama mi-a spus ca
sunt cautat foarte urgent de la CC. Se organizase la Dubrovnic in [ugoslavia
o conferinta a tarilor nealiniate si eu urma sa plec a doua zi. Romania era
membrd a ,,clubului” tarilor nealiniate si avea o pozitie speciald: singura
tard din sistemul socialist care se declarase nealiniatd si ducea o politica
ostentativd de independenta. Tarile erau reprezentate la nivel foarte inalt.
Delegatii mari, conduse de personalitdti politice. Din Romania eram doar
eu, fard nici o pozitie politicd. Un profesor oarecare si fard nici un mandat
de reprezentare. Am fost preluat de ambasadorul nostru, si el surprins de
0 asemenea reprezentare, si condus la conferintd. La toate mesele eram
invitat de echipele diferitelor tari, interesate de pozitia Romaniei. Am dedus
cd era acceptabild o pozitie independentd si pe aceasta am mers. La
intoarcere in tard, conducerea de partid nu s-a aratat deloc interesata de
ceea ce am facut la conferintd. Nu mi s-a cerut nici o informare.
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Atitudinea partidului fatd de sociologie era si ea o probd a teoriei
atitudinii tolerant defensive.

Dupa desfiintarea invatamantului universitar de sociologie si desfiintarea
posturilor de sociologi, poate din cauza diferitelor presiuni, e posibil cd
Partidul a realizat cd exagerase. Si a promovat o anumitd tolerantd fata de
publicistica sociologicd. Dupa 1978 s-au publicat multe carti de sociologie
care constituiau pasi importanti in ,liberalizarea” acesteia. Paradoxal,
sociologii ramasi au avut un spatiu de manifestare publicisticd poate mai
favorabil decat in multe dintre tarile socialiste.



Capitolul 8
Prima etapa ca sociolog: 1965-1969

Au fost doud evenimente care m-au indepartat si mai mult de Catedra de
Sociologie a Universitdtii : integrarea in echipa lui Traian Herseni si doc-
toratul cu frecventa.

Inceputul colaboririi cu Traian Herseni: Boldesti

Se conturase cu claritate optiunea mea pentru sociologie, dar ma simteam
singur. Aveam nevoie de apartenenta la o comunitate stiintifica, iar cea a lui
Miron Constantinescu nu ma atragea. Discutand cu tata, el mi-a aranjat o
intalnire cu Traian Herseni. Era in 1965-1966. Citisem cartea sa si a lui
Ralea, Sociologia succesului, si imi placuse constructia teoretica. Dincolo
de excesul de citdri din documetele PCUS si PMR, era un exemplu de
constructie stiintifici. M-a primit Herseni si i-am expus problemele mele.
Herseni era o persoand incantitoare. Mi-a prezentat si programul siau de
cercetare. Si, impreund cu sotia mea, Lulu, ne-am aldturat cu entuziasm
echipei lui Herseni. Speram sa invat mai mult din metodologia analizei
sociologice in echipa condusd de el. Eram constient cd apropierea de
Traian Herseni mi depdrta definitiv de Scoala de la facultate. Dar
nu-mi pasa. Era un fel de competitie intre Herseni si scoala Iui Miron
Constantinescu, complet inegald ca suport politic si resurse. Herseni nu a
spus-o niciodatd, dar eu o simteam. In echipa lui Herseni, micd, erau
cativa foarte buni si dedicati. Poate cd acesta era in fapt un avantaj. In mod
special m-au impresionat intelepciunea si experienta sociald imensa a lui
Radu Nicolae. Un tdran intelept care stia ce vrea si cerceteze si o facea
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foarte bine. Avea o intelegere critic-melancolicd foarte profundid a
realitatii.

Proiectul Boldesti : realizarea monografiei unui sat. Satul Boldesti era
ales pe un criteriu solid. Era un sat la 10 km nord de Ploiesti. Initial sarac.
Dar inainte de razboi beneficiase de descoperirea petrolului si s-a imbogatit
din redevente. A fost un caz extraordinar de analizd sociologicd: cum
reactioneazd o comunitate saracd la o imbogitire neasteptatd. Socant era
faptul ca satenii nu prea au beneficiat de explozia resurselor financiare.
Le-au risipit fard a le investi intr-o imbogatire durabild : nu au creat afaceri
profitabile, nu au investit in educatia copiilor si in profesionalizarea lor;
nici macar in case mai frumoase. Apoi, dupa rdzboi, satul devenise sediul
unei industrii : schela petrolierd. Se puteau urmari efectele industrializarii
intr-un sat. Proiectul, nemarturisit, dar inteles de toatid lumea, era o
competitie cu echipa Miron Constantinescu si Stahl. Si acestia voiau sa
facd doud monografii mult mai ambitioase, ale zonei Slatina si Bragsovului.

Era 1965-1966. Pentru mine a fost prima experienta de cercetare socio-
logicd organizatd de unul dintre marii sociologi formati in Scoala Gusti. O
experienta stiintificd cruciala. In primul rand, apropierea de Herseni. Am
mers cu el in numeroase ,,escapade” sociologice. Se instituise o traditie :
cand ajungeam, pe la amiazd, in Boldesti, luam masa, tot grupul, la cragsma
satului si stiteam la povesti. Herseni era un povestitor fermecator. De a
doua zi incepea cercetarea. Ce s-a ficut? In primul rind, discutii cu
autoritdtile de la primarie, apoi cu sefii de la scheld. Cativa ingineri din
vechea echipd, foarte interesanti. Am avut privilegiul cd mad lua mereu la
aceste intdlniri. Am aflat o multime de lucruri despre istoria sociald a
satului. ,Fragmente” de realitate. Paralel se facea un fel de recensamant al
populatiei. Multe interviuri. Lulu avea un talent innascut de a stimula
discutiile. Eu eram timid si imi era greu sa stabilesc contacte. Dar a fost o
experientd unicd sa stau de vorbda cu oameni din sat $i mi-au rdmas in
memorie multe ,,povesti” a caror semnificatie se releva in timp. S-a adunat
foarte mult material. Discutii mai degrabd nestructurate. Se inchega un fel
de istorie sociald interesantda a satului. Radu Nicolae era formidabil. Am
invatat o multime de lucruri de la el. Avea istoria sociald a satului in el. Eu
eram mai degrabd un teoretician. Adunasem multe informatii, dar nu se
inchega nimic. A trecut vacanta si echipa s-a dispersat. Herseni a insistat ca
eu si stau mai mult pe teren. Ploaie, frig si singuritate. in plus, nu mai
stiam ce sd fac. Am realizat ca de fapt nu aveam un plan de cercetare prea clar.
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Interviuri... Dar dacd nu stii ce sa urmaresti... Herseni mi-a sugerat sa
analizez registrele de casdtorie de la primarie. Am stat vreo sdptimana
copiind datele din registre. Inregistririle incepeau de la sfarsitul secolului
al XIX-lea. Tin minte ca am ficut febrd. M-am incrancenat si termin cu
registrele si am mai stat vreo 2 zile cu febra si cu registrele in brate. Voiam
sd termin cu ele. Ma sdaturasem de teren. M-am intors si m-am apucat de
lucrarea mea de doctorat. Herseni ma presa sa merg in teren. Ma saturasem
si nu stiam ce puteam sa aflu si prin ce metoda. Am gasit diverse motive si
nu m-am mai dus la Boldesti.

Proiectul organizarea stiintificd a muncii si productiei intreprinderilor.
Herseni s-a decis sa participe la acest program mai larg, lansat de conducerea
politica. Obiectivul, corect in sine, consta in ideea cd infuzia de stiintd in
organizarea si conducerea intreprinderilor va contribui la schimbarea struc-
turald a acestora. Ideea era de inspiratie occidentald, avand insa ca obiect
intreprinderea socialista.

In acest proiect am profitat enorm, insotindu-1 pe Herseni in discutii la
nivelele inalte din ministere si intreprinderi. Cu acest prilej am inceput sa
inteleg cum era organizat sistemul economic. Herseni mi-a cerut si scriu
un raport. Atunci m-am izbit de o limita a abordarii sociologice. Mergeam
in intreprinderi si inregistram o multime de probleme. Cele mai multe dintre
ele erau prezente cu claritate in constiinta actorilor. Ei stiau ce probleme
aveau, dar acestea pareau a fi blocate. Noi, sociologii, ce trebuia sd facem ?
Sd includem 1in rapoartele noastre problemele colectate de la actori? Mi se
parea relativ inutil si nu vedeam unde era competenta sociologului. Acest
lucru putea sa il faca oricine. O pregdtire sociologica aveam: citisem
cateva lucrdri americane de psihosociologia organizatilor. Printre altele,
am dezvoltat o teorie a unui mecanism care nu mai era clar in constiinta
,,subiectilor” si eu il articulasem. {1 numisem ,,caderea nivelurilor ierarhice”.
Sistemul foarte centralizat genera o preluare a responsabilitatilor ,,in sus”
de la nivelele ierarhice inferioare de citre cele superioare. Efectul: o
difuzare a responsabilitdtii, o scoatere din functie a nivelurilor inferioare.
Am scris despre asta. Dar eram constient cd asta era mult prea putin.

Am realizat atunci si drama lui Herseni. EI credea ca sociologul era un
fel de ,,magician”. Este suficient sd pui mana pe realitate ca sd descoperi
problemele si sa gasesti solutiile. Herseni era o persoand foarte rationald si
cu o mare intelegere. Dar era evident ca nici el nu detinea solutii miraculoase.
Mai tarziu am realizat cd problemele intreprinderilor de care noi ne ocupam
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nu aveau de fapt solutii. Cel putin la acel nivel. Incepusem si intuiesc
dificultatile structurale ale sistemului.

In cartea omagiali pentru Herseni, aparuti recent (am regretat ci nu am
fost solicitat si eu sd scriu ceva ; as fi ficut-o cu mare placere), erau incluse
chiar pe copertd doud citate din Herseni. Acestea au starnit reactii negative
ale unor colegi, dar cred ca respectivele critici erau nedrepte. Prima:
Scoala Gusti a dezvoltat o sociologie a unei societati trecute. Cred cad avea
perfecta dreptate. Scoala gustiand promovase o sociologie militantd, dar
pentru o societate care nu mai exista. A doua: angajamentul sociologului.
Citatul ma ajutd sa-1 inteleg mai bine pe Traian Herseni : ,,Singura cale de
progres al sociologiei romanesti de acum incolo este desfasurarea ei in
conformitate cu nevoile legice ale societitii din care facem parte”. In
aceastd frazd era exprimat crezul sdu sincer ca sociolog. S-a avantat in
cercetare nu din oportunism politic, ci pe baza unui principiu profesional
moral. Sd contribuie la programele de dezvoltare, deci si de schimbare a
societatii in care trdia. Cred cd si aici Herseni avea dreptate. Realitatea
socialistd era realitatea sociald in care trdia sociologul. Ce s-ar fi vrut de la
sociolog ? Sd devina un disident ? Sociologia nu are o vocatie de disidenta.
Ea trebuie sd ia societatea ca o realitate datd, sd o cunoasci si sa caute sa
sprijine directiile de perfectionare/schimbare. Programul ,,organizarii stiintifice
a muncii si a productiei” era corect din punct de vedere sociologic si
moral-politic. Era un program sociologic de schimbare. Faptul cd nu a
reusit nu era vina sociologului. Probabil cd, in timp, Herseni a realizat ca
sistemul este blocat, nu poate fi schimbat din interior, iar de aici si deziluzia
lui. Aceastd oportunitate de angajare a sociologului s-a inchis insa dupa
1970, atat pentru Herseni, cat si pentru noi toti. Sociologia incepuse evident
sa nu mai fie sustinutad politic. Si nici Herseni nu putea avea o altd soarta.

Herseni a continuat cercetarea la Fagdras, unde am participat la prima
fazd. Dupd plecarea mea din programul lui Herseni, nu mai stiu ce s-a
intdmplat. Nu avea nici forte si nici sustinere. Si probabil ideea proiectului
se epuizase. Ar fi putut iesi o carte buna despre dezvoltarea unui oras. Mai
tarziu am aflat cd a publicat o carte monograficdi a Combinatului chimic
Fdgdras.
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Doi ani de libertate absoluta: doctoratul cu frecventa

Pe neasteptate, a apdrut o noud sansd: trei ani complet liberi pentru
doctorat cu frecventda, coordonat de Tudor Bugnariu.

In 1966 s-a deschis programul doctoral. S-a lansat o competitie pentru
locurile doctorale, unul dintre ele fiind ,,cu frecventa”. Eu citisem foarte
multd sociologie si filozofie sociald. Examenul scris a avut ca temd ,,timpul”.
Nu imi amintesc daca era ceva la alegere sau era o temd impusa. Aveam in
minte tipologia lui Gruvich a temporalitdtii sociale, dar si alte surse
bibliografice, mai ales ca imi placuse literatura de epistemologie a fizicii.
Am scris in lucrare pe tema temporalitétii sociale, dar si ceva din fizica lui
Einstein. Si probabil cd am impresionat prin invocarea unei bibliografii
destul de largi pe aceastd temd. Am fost bucuros ca am primit locul la
doctorat ,,cu frecventa”.

Pentru mine acest loc mi-a deschis o noud perspectiva : puteam sa ma
rup definitiv de seminarele de filozofie si, in plus, ma puteam concentra pe
studiile mele, care nu mai erau demult din domeniul filozofiei. Probabil ca
incd nu imi era clara distinctia dintre sociologie si celelalte stiinte socioumane.
Si cred ca aceasta confuzie era productivd. Cdutam toate sursele stiintifice
relevante pentru tema mea, fard a ma limita la ,,sociologie”. Pornisem cu o
repulsie fatd de sertdrasele stiintelor si discutiile interminabile despre
»diferente” si ,,granite”. In literatura sovietici era o tematici la modi. Un
filozof rus - Kedrov - isi batea capul cu asemenea clasificari. Scrisese o
carte intreaga despre clasificarea stiintelor. Pentru mine era cunoastere
stiintifica versus cunoastere filozofica. Punct.

Intrat la doctorat cu frecventd - in toamna Iui 1966 -, m-am apucat sa
citesc si mai mult. Ma duceam la filiala pentru cadrele didactice a BCU, o
sald extraordinard de care m-am indrigostit, si, cu permisiunea cam ilegald
a responsabilei de sald, luam carti direct din rafturi si le rasfoiam. Faceam
cate un maldar din cartile care mi se pareau esantioane. Ma opream mai mult
la cele pe care le consideram esentiale. Cautam ,,ceva”. Dacd nu gaseam
sau daca ,,md lamuream” cu principiile promovate intr-o carte, ,,inregistram”
ce credeam cd este interesant si treceam mai departe. Nu eram cititorul
unei carti sau al unui autor. Cautam varietatea. Sute de pagini de note.
Proiectul initial era foarte larg. Probabil cu o anumitd naivitate prin
amploarea lui, dar productiv. Voiam sid inteleg ,cum se constituie



PRIMII 27 DE ANI DE SOCIOLOGIE: 1962-1989 75

comportamentul uman”. In fapt, in alegerea temei de doctorat am optat
pentru o directie teoreticd, si nu empirica. Consideram ca era vital pentru
mine sd utilizez aceastda oportunitate pentru a intelege mai bine constructia
teoreticd a sociologiei. Prin lecturile mele extinse in bibliotecd, ma departasera
si mai mult de empirismul plat destul de la moda.

In 1968 am finalizat textul tezei de doctorat : Activitatea normativd in
psihosociologia organizdrii (400 de pagini). imi adunasem conspecte, fise,
parti scrise. Era vari si asteptam ca Luana sa vind printre noi. Presupuneam
cd dupa venirea ei va fi dificil sd-mi definitivez lucrarea de doctorat. Am
mers cu Lulu la Sinaia. Am facut un mare efort si decisesem sa termin
lucrarea. Lucram de la 5 dimineata la 11 seara. Lulu m-a ajutat extraordinar.
Cred ci a fost singura perioadd in care a gitit. Imi suporta tensiunea si
faceam mici plimbari. Intr-un fel, lucrarea de doctorat i-o datorez si Luanei.
Inainte de nastere a fost foarte cumintici. Ceea ce nu s-a mai intamplat
dupa.

Cam intr-o luni si jumitate am scris cele 400 de pagini. Incepusem si
scriu la masina destul de rapid. A fost singura datda cand am reusit sa scriu
dintr-o dati forma finald. Pe urma nu am mai reusit o asemenea performanta.
E necesara o concentrare extraordinara sa scrii definitiv un text. Acum scriu
mai neglijent prima forma, urmarind cursul ideilor, fard sa dau atentie
stilului. Si tot revin pe text de 4-5 ori.

In septembrie 1968 am predat teza, dar am sustinut-o abia dup un an,
pe la sfarsitul anului 1969. Lucrarea a fost apreciata, dar in unele referate
erau continute nu neapdrat critici, ci mai degraba un fel de mirare produsa
de diferenta stilului de abordare. Ultimul referent, care a predat raportul
dupd un an, la insistenta conducdtorului Tudor Bugnariu, a fost Nicolae
Bellu. Am fost convins cd lucrarea mea nu se potrivea in nici un fel cu
gandirea sa. Traian Herseni, un alt referent, cred cd a avut si el o anumita
nemultumire exprimand ricirea relatiilor dintre noi. Estimarea facuta de el
a fost: lucrarea este o constructie logica prea rece. Cred ca avea dreptate
din punctul lui de vedere. Stilul era net diferit. Herseni excela in trecerea
in revistd a unei mase enorme de bibliografie. Dupa gustul meu, lucrarile
sale sunt deficitare in structurarea tematicii: mai degraba colaje foarte
competente de tematici. Eu propuneam o constructie, in care bibliografia
era topitd in propunerea unei teorii complexe. Profesorul Tudor Bugnariu,
cu deschiderea sa de exceptie si cu capacitatea uimitoare de a intelege
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domenii departe de propria sa specialitate, m-a sustinut in multe momente
cruciale.

Din cate stiu, a fost prima tezd de doctorat cu o tema sociologica
sustinutd dupa 1944, desi a fost prezentatd in domeniul filozofiei. Cand
m-am inscris la doctorat, in 1966, nu exista decat doctorat in filozofie.

Institutul de Psihologie : 1968-1969

Dupd predarea lucrdrii de doctorat, cei doi ani liberi de doctorat cu
frecventd pareau a se fi terminat. Dacd imi aduc aminte, se desfiintase
doctoratul cu frecventa si pierdusem ultimul an liber sau acesta se terminase
odatd cu predarea lucrarii. Aveam o noud problemd. Ma voi intoarce la
seminarele de filozofie ? Nu mi tenta deloc perspectiva. in acel moment,
Herseni mi-a propus sd vin pe post de cercetator la sectia sa de psihologie
sociald industriala a Institutului de Psihologie. M-a entuziasmat perspectiva
de a face cercetare si de a colabora cu Herseni. Multi colegi mi-au spus ca
fac o greseald plecand din Universitate. Nici sotiei nu prea i-a suras, dar
m-a sustinut in alegerea mea. Si am plecat din Universitate.

Astfel a inceput a doua fazd a colaborarii cu Traian Herseni.

La Institutul de Psihologie am avut o serie de socuri. Mizeriile birocratiei.
Cum nu trebuie organizat un institut de cercetare. Conducerea Academiei
a introdus condica de prezentd. Mergeam la ora 8 si trebuia sd stim pana
la 4. Perspectiva era de a sta la taclale - eram intr-o incdpere cam 6 colegi
si barfeam Institutul. Nu se putea lucra. Nu puteam suporta asa ceva. Nu
de aceea venisem la Institut. Semnam condica si mergeam in biblioteca sau
acasa. Si ma reintorceam la 4 sd semnez condica. Sistemul nu a durat, cum
prevdzusem, prea mult. Am fost unul dintre nedisciplinati, refuzand constant
s respect regula. Invitat cu libertatea universitari si cu respectul fatd de
noi, tinerii, este de inteles ca am fost socat nu numai de program, dar si de
obedienta fatd de conducere. Alt stil de conducere si prea multi sefi pe cap
de cercetitor. Experienta tristi de atunci a fost pentru mine cruciald. in
aceastd suferintd se gadseste sursa modului cum am organizat mai tarziu
Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii.

Herseni a decis ca se incheiase campania din Boldesti si cd e cazul sa
scriem monografia. Nu credeam in utilitatea monografiilor. Am avut impresia
cd nici Herseni nu era prea entuziasmat. Dar un lucru inceput trebuie
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finalizat. S-a impadrtit istoria comunitdtii in 3 etape : Radu Nicolae a luat
istoria de pand la primul razboi. Eu perioada dintre cele doud razboaie si
ceva dupd. Am preluat materialele, adunate fara o conceptie clard, si ne-am
apucat sa scriem. Am facut partea mea. Marturisesc, fara mare tragere de
inima. Nu prea vedeam ce mare descoperire se putea face. Era o poveste
frumoasd, dar, din punctul meu de vedere, nu continea marile provocari
teoretice. Un singur lucru m-a amuzat. Am fdcut o teorie pe care am
numit-o ,strdinare” : un proces de migrare de la munte la vale. Din
registrele de cdsatorie (aveam date incepand cam din 1890) a reiesit un
pattern foarte interesant: migrarea in 2 etape. Badietii din sat plecau/se
casatoreau cu fete ,,la vale”, in general in Ploiesti, unde gaseau oportunitati
atractive. Fetele tindeau sd ramand, casiatorindu-se cu ,,venitii” din satele
sarace de la munte, tentati de locurile de munca din noua schela petroliera,
e drept, slab calificate. in constiinta colectivi exista perceptia inconfortabili
a ,,venitilor” care nivileau din satele de la munte mai lipsite de oportunitati.
Si de aici un sentiment de ,,strdinare” a satului. Cartea a aparut. Introducerea
cartii, facuta de Herseni, m-a dezamagit intr-o oarecare masura. Era corectd
in esenta sa, dar exagerati. Prezenta idealizat procesul de elaborare a
monografiei: el era dirijorul, dupd un plan amanuntit, iar fiecare dintre
noi orchestra, stiind cu precizie ce aveam de fiacut. Si rezultatul a fost
melodia. Desigur, Herseni a fost organizatorul si coordonatorul. Ideile
principale erau ale lui, transmise in captivantele discutii pe care le patrona.
Dar produsul, pentru mine, era mai degrabd o ultimi tentativd dezamai-
gitoare a monografiei. Am auzit cd Miron Constantinescu a fost furios.
Dusmanul sdu, Herseni, publicase o monografie - cred cd prima dupa
razboi. El patronase doud monografii ample - Slatina si Brasovul - cu forte
enorme. imi amintesc ci acestea erau simple colectii de studii extrem de
inegale, cele mai multe destul de superficiale, fird coerentd, in afara de
viziunea globald dominata de tema industrializarii si urbanizarii, dar cu o
orientare ostentativ politic-ideologica. Componenta asta era minima in
monografia Boldestiului. In monografiile patronate de Miron Constantinescu
se simtea lipsa prezentei coordonatoare a Iui Henri Stahl.

Proiectul , Fdgdras”. Finalizat fiind proiectul Boldesti, Herseni era in
cdutarea unui nou proiect. Realizase un contact prietenesc cu conducerea
Combinatului de la Fagaras. Conducerea Combinatului era deschisa si voia
sd modernizeze managerial si social intreprinderea. Solicitase un psiholog
de prestigiu, Nistor, care organizase un laborator de psihologie, cu multi
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angajati. Herseni era o persoand foarte discretd. Dincolo de céteva glume
la adresa lui Nistor, nu si-a permis vreo critica prea accentuatd. Era insa
evident cd nu i-au convenit nici pozitia pe care o obtinuse Nistor — un mare
laborator de psihologie industriald - si nici metodologia lui redusa la
aplicarea de teste pentru selectie. inainte de rizboi, Nistor venise in
Romania din Germania, cu o formatie metodologica solidd. Era si un spirit
nemtesc care lua foarte in serios, eu as zice cam necritic, programul
selectiei profesionale. Voia si testeze intreg personalul, inclusiv con-
ducerea, si sd-1 repozitioneze in functie de rezultatele testului. Evident, cei
din conducerea medie si superioard au fost deranjati profund de un asemenea
proiect. incepuse si circule tot felul de povestioare hazlii negative la adresa
acestuia. De exemplu, dupd un test, Nistor propusese sa fie schimbat un
vechi mecanic de locomotiva pentru ca nu a facut fata testelor. Hazul era ca
se ignorase faptul cd mecanicul nostru nu conducea o locomotiva ,,adevaratd”,
cu viteze mari, pe mari distante, ci o mica locomotiva care circula in
interiorul fabricii, cu 5 km pe ord. Mecanicul era un om foarte serios,
disciplinat, cu mare vechime in combinat, si nu facuse nici un accident. Si,
de fapt, nici nu putea face accidente in interiorul intreprinderii pe parcursul
celor cateva zeci de metri de deplasare. Sistemul propus de Nistor era contrar
si procedurii de angajare practicate in intreprindere. Probabil cd angajarea
se facea si cu un purcel si un vin. Varianta datd de un sef de sectie era alta
si probabil cd era in mare masurd adevaratd: , Vine la mine un muncitor
din sectie, om serios. «Sefule, am si eu un nepot din satul meu ; vrea si el
sd se angajeze la matale ; ati avea un loc pentru el ?» «Ma, dar tu garan-
tezi ?» «E bdiat bun, sefule, eu garantez ; mai are un unchi si un var aici;
pdi, sd greseasca cu ceva si il punem noi la punct» «Bine ; sd vind maine.»”
Angajarea nu se face cu o testare prealabild, criteriul era responsabilitatea
colectivd a rudelor si consitenilor. in fond era corectd. Tocmai citisem
niste studii americane. Se pare cd se cam abandonase testarea foarte
riguroasd pentru posturile mai simple. Era mentinutd doar pentru cele care
cereau aptitudini speciale si cu riscuri mari. in rest, erau mai importante
procesul de integrare profesionald si sociald, formarea pentru post, nu
selectia. Si pe mine, poate influentat si de Herseni, md cam amuza abordarea
lui Nistor, altfel o persoand de o competentd indiscutabila.

Ce voia Herseni? O noud monografie, dacd imi aduc aminte, mai
ambitioasd : ceva la nivelul orasului/zonei. Ficand parte din echipa lui
Herseni, am experimentat pentru prima oard limitarea libertatii profesionale.
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Am fost ,badgat” institutional in noul program. De data asta fard nici o
tragere de inima. Proiectul monografiei mi se parea o pierdere de timp. Nu
intentionam sd devin expert in monografii. Apoi, echipa nu prea avea
fortele necesare pentru a aduna enorma cantitate de informatie necesara.
Nici proiectul de infuzie a sociologiei in perfectionarea organizarii intre-
prinderii nu mi se mai parea a avea o perspectiva solidd. Citisem destul de
mult. in literatura sociologici, retete erau, dar ele nu puteau fi aplicate
intr-o intreprindere cu o structurd rigid definitd prin lege. Nimic nu se
putea schimba, eventual puteau fi ficute mici modificdri, fard efecte
spectaculoase. Directorul general nu avea libertatea de a regandi organizarea
internd. Am avut o experientd foarte profitabild prin discutiile avute cu
conducerea. il insoteam pe Herseni care avea o capacitate extraordinari de
comunicare. Nu am inteles insd niciodatd ce urmairea sau daca efectiv
urmirea ceva anume sau astepta sd descopere din discutiile lejere. Participarea
la discutiile cu conducerea intreprinderii a fost extrem de profitabild pentru
mine. Dar aveam un sentiment nepldcut, in crestere, al neputintei. Si
incepusem sa nu mai inteleg ce ar fi putut face sociologul. Ma atrageau mai
mult abordarea socioumana a intreprinderii, climatul intern. Alesesem
nivelul intelectualilor din intreprindere. Erau vreo 250 de ingineri si
economisti in sectii si in servicii. Am luat multe interviuri, pAnad m-am
sdturat: repetarea raspunsurilor devenise excesiva si plictisitoare. Ce
era de inteles intelesesem. Am facut un chestionar, tipic, de diagnoza a
»climatului” si l-am aplicat la toti cei 250 de specialisti. Am finalizat
studiul meu. Era despre sursele de satisfactie/insatisfactie in munci la
corpul de specialisti din Combinat. Rezultatele mi s-au péarut destul de
plate din punctul de vedere al capacitatii lor de a genera concluzii noi,
interesante. Era o diagnoza locald si, pand la urma, fara nici o semnificatie
teoretica.

Din analiza datelor a rezultat insd un studiu in care dezvoltam o teorie
a structurii starii de satisfactie/insatisfactie, despre care cred si acum ca
este solida'.

1. ,Satisfactia participarii ca problema sociala”, Viitorul social, vol. 1, nr. 4,
1972, pp. 1131-1141.



Capitolul 9

,Revenirea” la Filozofie

Despartirea de Herseni

Curand, la Institutul de Psihologie am avut un alt soc. Herseni avea o
obsesie : sociologul trebuie sd stea pe teren. Si pentru cd acum eram
subordonatul lui, mi tot trimitea la Figiras. Incepusem si mi satur de
Fagaras. Nestiind ce urmiream, ma duceam si pierdeam timpul de pomana.
Zile intregi zaceam in ciminul prost incalzit si, dimineata, caind ma sculam,
ma intrebam : azi ce mai fac? S4 ma duc in Combinat si sd mai discut cu
cineva. Cu cine ? Si sd urmaresc ce ? O aveam deja pe Luana si ma atragea
mult mai mult sd am grija de ea decat sa ,zac” in Fagaras.

Am plecat de la Fagdras si, cu o anumita incrancenare, nu m-am mai
intors. Herseni s-a supdrat pe mine, inexplicabil de mult. M-a acuzat de
indisciplina.

Am realizat cd locul meu nu este in Institutul de Psihologie. Nu era
vorba doar de neintelegerile personale cu Herseni. Cu un efort, puteam
trece peste ele. Dar am realizat si cat de nociva poate fi atmosfera dintr-un
institut de cercetare. Daca voiam sa fac stiintd, aveam nevoie de libertate
deplind, iar birocratia institutului imi anula libertatea intelectuald. Mai mult.
Asistam la faptul cd Herseni se confrunta el insusi cu o crizd profesionald
profundd si eu nu puteam face nimic sa-1 sustin. A avut ambitia de a se
afirma ca sociolog-mentor al comunitétii sociologice. Miron Constantinescu
I-a blocat sistematic. Evolutia societitii socialiste nu mai dadea sanse unor
noi proiecte pe care ar fi vrut sa le lanseze. Si poate ca timpul insusi il presa.

A esuat proiectul de revitalizare a monografiei. Monografia coordonata
de el a fost, cred eu, de departe cea mai bund. Probabil singura la standarde
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stiintifice. Dar continuarea programului monografic nu mai avea sens. A
publicat o monografie a intreprinderii din Fagaras. Nu am citit-o, dar nu
vedeam ce noutdti interesante putea sia aducd. A vrut sd contribuie ca
sociolog la infuzia de stiintd in sistemul economic. Mai mult, si-a facut
iluzia cd sociologia este o baghetd care, indreptatd asupra unui sistem, va
face sd apara solutiile. Stiinta de atunci, ca de altfel si cea de azi, nu are o
asemenea baghetd. Contributiile partiale ale sociologiei la perfectionarea
unui sistem mult prea complex avea unele sanse, dar nu spectaculoase. Si,
chiar daca ar fi avut solutiile, sistemul socialist nu era capabil de schimbare
structurala.

Fiind o enciclopedie, Herseni a incercat sd scrie lucrdri fundamentale
de sinteza in toate domeniile importante ale sociologiei: teorie socio-
logicd, psihologie sociald, sociologie industriald, sociologia literaturii, a
limbii, si altele. Cred cd s-a grabit. Lucrarile lui, admirabile pentru cultura
sociologica inglobati, au fost treceri in revistd ale unor cAmpuri bibliografice
vaste, care insid nu se lasau usor structurate.

In acel moment toti treceam prin criza perspectivelor profesiei de
sociolog. Fiecare trebuia sd-si gdseasca propria cale. Spun acest lucru cu
toatd simpatia si admiratia pentru Herseni. A fost un om mare, dar intr-o
epoca ostild, pe care a infruntat-o cu un admirabil curaj si cu mobilizare
intelectuald.

Reintoarcerea la Universitate : 1969

Voiam sd fac sociologie. Dar nu mai suportam sa raman la Institutul de
Psihologie. Singura solutie era Catedra de Sociologie. Cialcandu-mi pe
inimd, am solicitat sd fiu primit de Miron Constantinescu. Eram convins ci
voi fi acceptat la Catedrd. De data aceasta aveam o anumitd pozitie. Eram
doctor in filozofie, cu o lucrare de sociologie. Publicasem destul de multe
lucrdri. Adunasem multa experientd de cercetare empirica. [-am expus pe
scurt activitatea mea. S-a uitat fix in ochii mei si mi-a pus o intrebare care,
in naivitatea mea, nu credeam ca este posibild : ,,Mata esti omul lui Herseni
sau al meu?”. Am avut un sentiment de umilire. Mi-a trecut prin minte ca
ar fi fost suficient sd evoc conflictul meu cu Herseni si problema mea era
rezolvatd. Dar rusinea pentru o asemenea atitudine cred ca m-ar fi urmarit
toatd viata. Nu credeam ci era de demnitatea mea sd recurg la un asemenea
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procedeu. Si am ales sd ma ,,sinucid”. Am mormarit ceva de genul: ,Eu
sunt o persoand independentd, prefer sa fiu eu insumi...”. Reactia a fost de
genul : bine, te voi lua, dar de umilit te voi umili chiar acum. Asista la
discutie Bogdan Tiberiu, despre care se spunea cd era mana lui dreapta :
,Fa-i actele de incadrare la Centrul de sociologie al Universitatii; si
vedem mai apoi”. La iesire, Bogdan Tiberiu imi spune: ,,Vino maine cu
actele. Te asigur eu ca lucrurile se vor aranja si te va accepta in catedra.”.
Stiam despre mizeria de la Centru. Schimbam un sef cu prestigiu cu un sef
care... La Centru nu as mai fi avut nici micar independenta de la Institut.
in plus, eram pus intr-o pozitie umilitoare. Nu am acceptat. Bogdan Tiberiu
mi-a spus: ,,Nu te juca cu Miron. Daca refuzi, nu te va ierta”.

Profesorul Tudor Bugnariu a fost salvarea mea. Nici nu mad gandeam la
posibilitatea oferitd de el. Mi-a propus sa-mi scoatd un post de lector la
catedra de filozofie a Universitdtii. Gestul m-a impresionat. Era singura
sansa si foarte bund. Era insd o problema : decisesem sa o rup cu filozofia,
dar ma reintorceam la filozofie. Atmosfera din catedrd era excelentd. Am
acceptat.

Am inceput sd predau filozofia la Facultatea de limbad englezd: ceva
despre teoria lui Marx, insd pe baza recitirii lucrérilor lui, epistemologie,
filozofie sociala, etica. Studenti foarte buni si multi liniste. Aveam o mare
libertate de a proiecta cursul asa cum voiam. Si aceastda atmosfera liberala
din facultate i se datora lui Tudor Bugnariu si altor profesori. Nu eram
amestecat in nici o actiune politicad si eram bucuros cd aveam libertatea de
a-mi face proiectele de cercetare pe care le alegeam.

Reintoarcerea la catedra de filozofie a reprezentat o reintoarcere in singu-
ratatea sociologicd. Nu mai colaboram cu echipa lui Traian Herseni. Cauza
nu a fost reprezentatd de neintelegerile dintre noi. Ci intuitia dramei lui
Herseni. Proiectul lui isi atinsese limitele. In ceea ce mi priveste, esecul
tentativei de a intra in catedra de sociologie a definitivat si ruperea de acel
colectiv. Cursurile de filozofie nu-mi luau prea mult timp si incepuserd
sda-mi placa.



Capitolul 10

Studii teoretice de sociologie

Am fost mereu obsedat de nevoia de contact cu realitatea. Dar primele
studii publicate independent erau teoretice. Credeam cd proba fundamentala
a sociologiei era in domeniul teoriei.

Prima constructie sociologica teoretica - activitatea
normativd in psihosociologia organizdrii: 1966-1968

Lucrarea de doctorat a constituit pentru mine o provocare teoretica cruciala.
Mai obseda problema respectdrii normelor. Decizia fundamentald a fost
aceea de a abandona paradigma eticii centratd pe valoarea-norma ca punct
absolut de pornire a explicatiei si de a dezvolta o paradigmd sociologicd :
activitatea sociald de producere a normelor, de impunere a respectdrii lor
si de sanctionare a comportamentului ,deviant” ; dar §i al tolerantei fatd
de incdlcarea normelor. Ma lamurisem ca in cadrul paradigmei etice,
centrate pe relatia individ-norma, nu se poate gisi o explicatie. Explicatia
putea fi gasitd doar prin plasarea problemei intr-un context social. Analiza
nu a mai fost centratd pe individ, cu constiinta sa morald, ci pe sistemul
social. Am introdus in sociologie conceptul de activitate normativd ca fapt
social, componentd universald a oricdrui sistem social, cu toatd logica sa.

Am cdutat sa strang material referitor la activitatea normativa in antro-
pologia culturald, in sociologie (Durkheim, Parsons, Merton, Marx, Ralea
si Herseni), in teoria organizatiei (March si Simon), in psihologie; am
gasit in literaturd multe cazuri de ,orbire” fatd de comportamentul anormal
si in special de toleranta la ,,anormalitate”.
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Si acum consider cartea aceea drept una dintre cele mai bune pe care
le-am scris. Este o constructie teoreticd de o mare complexitate, care da un
raspuns sociologic la problema eticd clasicd formulatd de Aristotel : desi
omul stie care este binele, el se comportd adesea contrar acestuia.

Pentru a realiza aceastd analizd aveam insd nevoie de o ,paradigma a
sistemelor sociale”. Am pornit de la o schitd a unei paradigme structural-
-functionaliste a sistemului social oferitda de Merton, pe care am dezvoltat-o
si precizat-o. Paradigma expusd in carte se referd la orice sistem socio-
uman :; activitatea individului orientatd spre o finalitate, un grup social, o
organizatie, familia, satul, orasul, statul-natiune, lumea in ansamblul ei.
Intr-o carte in onoarea lui R.X. Merton, publicatd in SUA, este mentionata
lucrarea mea ca o propunere de dezvoltare a paradigmei mertoniene.

Lucrarea are patru parti. Partea I: construirea paradigmei organizarii
sistemelor sociale, cu accent pe ,activitatea normativa”, componenta
functionala esentiald a oricarui sistem social. Partea a II-a: analiza meca-
nismelor sociale ale activitdtii normative — producere, promovare, impunere
a normelor, sanctionarea nerespectdrii normelor. Partea a III-a : mecanismele
psihologice ale activitdtii normative. Partea a IV-a : analiza dinamicii sistemelor
sociale in procesul de utilizare a metodei normative in solutionarea pro-
blemelor sale ; mecanismele sociale si psihologice ale producerii si impunerii
normelor ; factorii care determind respectarea normelor sau incdlcarea
lor ; efectele functionale complexe ale activitdtii de producere si impunere a
normelor, inclusiv efectele ,,perverse”, disfunctionale, disruptive ale impunerii
normelor. Complementar cu impunerea normelor, orice sistem dezvoltd si
mecanisme de tolerare a anormalitdtii si de recuperare a celui care incalcd
normele, a delincventului. Conditiile acceptdrii unui nivel de ,anorma-
litate”. Mecanismele de tolerare a deviantei sunt componente ,,normale”
ale functiondrii vietii sociale. Sistemele sociale utilizeazd cu prudentd
sanctionarea incalcarii normelor.

Concluzia intregii lucrdri este cd sistemele sociale tind nu cdtre o
,hormalitate completd”, adicd in conformitate totald cu normele pe care
ele insele le-au produs, ci spre un echilibru intre normalitate si anormalitate.
Concluzia generald a cdrtii este cd nu existd sisteme sociale complet
normale, adicd in conformitate completd cu propriile sale norme. Pentru a
putea functiona, sistemele sociale trebuie sd realizeze un echilibru intre
normalitate si anormalitate, si tolereze un anumit grad de anormalitate.

Am incercat sd gdsesc in literatura universald lucrdri pe tema ,,activitatii
normative” ca o componentd universald a oricarui sistem sociouman. Am
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constatat cu oarecare satisfactie cid lucrarea mea era singura abordare de
mare amploare a acestui subiect.

Am tratat activitatea normativa nu doar ca o simpld componenta a vietii
sociale, ci ca un tip de solutie folosit de sistemele sociale pentru a-si rezolva
problemele. Pentru a sublinia aceastd perspectivd dinamica, am folosit in
titlul cartii publicate conceptul de metodd normativd. Producerea si impu-
nerea de norme reprezintd o clasid universald de metode utilizatd de sis-
temele sociale pentru solutionarea problemelor lor produse de actiunea
indivizilor. Activitatea normativa are functia de a exclude comportamentele
care genereazd problemele cu care se confruntd sistemele sociale.

Un cuvant despre titlu. Am tinut sa pun in titlu termenul sociologie
pentru a preciza o deplasare de perspectiva : sociologul a zis definitiv adio
eticianului.

Am ales termenul psihosociologie, si nu sociologie sau psihologie sociald
atat din motive politice, cét si epistemologice. imi era teami, justificat sau
nu, cd Miron Constantinescu ar putea bloca o teza de sociologie pe care nu
o controla el. Dar titlul nu era un simplu truc politic. Multe parti ale
lucrdrii erau de psihologie si de psihologie sociald. Dadeam o atentie
speciald ,palierului” psihologic al functionarii sistemelor sociale. Nu era
insd o abordare de ,psihologie sociald” centratd pe palierul ,micro”
(persoana si comportamentul individului in context social, relatiile interper-
sonale), ci pe componentele psihologice ale functionarii sistemelor sociale.
Am introdus in titlu si conceptul de organizare sociald. Lucrarea era, de
fapt, o analizd a unei ,,caramizi” fundamentale a organizarii sociale : sistemele
socioumane, organizarea si functionarea lor. Aici isi au originea o serie de
studii ulterioare care se inscriu in perimetrul unei teorii generale a ,,socia-
lului”, a modului in care socialul se organizeaza, functioneaza si se schimba.
Deci lucrarea propunea o teorie a organizdrii sociale.

Pompiliu Caraion, redactor la Editura Stiintificd in acea perioadd, a
publicat o formi redusd a lucrdrii de doctorat. Prima mea carte. Pompiliu
Caraion era un sociolog din echipa lui Gusti. Ficuse si o inchisoare dura.
Daca imi aduc aminte, era ceva cu apartenenta la miscarea legionard. Deci
cu un dosar foarte vulnerabil. Ne facea placere amandurora sa discutam
de-a lungul multor ore. Mi se parea un sociolog excelent. A publicat si o
carte despre mitul intemeierii in cultura romaneascd. Cartea mi-a placut
foarte mult, dar, ca multe altele, rdmasa fara reactii. Se pare cd i-a placut
mult cartea mea, deoarece am inteles ca s-a luptat cu sefii lui, obtinand in
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final publicarea ei patru ani mai tarziu: in 1972'. Pe atunci eu eram mai
degrabd sceptic cu privire la publicarea cirtii. Cartea era o versiune
prescurtatd : din 400 de pagini au ramas 200. Dar nu am regretat prea
mult. Am eliminat doud mari parti care treceau in revistd mecanismele
sociale si psihologice ale activitatii normative. Si acestea cred ca prezentau
interes. Oricum, cred cd era singura trecere in revistd a mecanismelor
sociale si psihice asociate cu activitatea normativa.

Mai existd o intamplare cu publicarea acestei carti. Aveam informatii ca
existau multe rezerve cu privire la publicarea ei. Cred cd pand la urma a
fost publicatd pentru cd parea ciudatd. Nu se conecta in nici un fel cu
ideologia oficiald. Nu punea in discutie temele centrale ale ideologiei
comuniste. Nici nu o contrazicea explicit. Era altceva. Desigur cd mi s-a
spus cd trebuie sd citez si din documentele de partid. Devenise un fel de
»salut” de politete. Si am introdus pe undeva in introducere un citat sau
doud. Dar ultima obiectie a fost: da, e interesant ce spui, dar pare cam
descurajant accentul pe limitele normelor. Asta este singura ,,metoda” de
solutionare a problemelor sociale, metoda normativa? Paradigma siste-
melor sociale promovata de mine anunta insa un raspuns la aceastd obiectie.
Alternativa metodei normative, care este pronuntat represiva, este ceea ce
eu numeam metoda transformdrii: schimbarea factorilor care genereaza
comportamentele impotriva carora este indreptatd activitatea normativa.
Era o deschidere mai ,,optimista”. Am introdus la sfarsit si promisiunea ca
voi publica un al doilea volum despre ,,metoda transformarii”. Avea un sens
in paradigma mea, dar atunci nu prea vedeam cum ar putea fi dezvoltata.
A trecut ceva timp pana cand, intr-un alt context si intr-o altd forma, m-am
tinut pand la urma de promisiune.

Aceastd experientd a fost pentru mine foarte productiva. Am inteles ca
supervizarea ideologicd are importante fisuri si poate fi depisitd cu o
complicitate cvasigenerala a colegilor din edituri si chiar din institutiile
care asigurau cenzura.

Existau cateva reguli fundamentale pe care trebuia sa le respecti. Prima
reguld, sd nu abordezi temele critice ale programului socialist: rolul
partidului, programul de constructie socialistd etc. A doua reguld, sa
abordezi teme care sunt foarte importante, dar tratate intr-o maniera si cu

1. Metoda normativd in psihosociologia organizdrii, Editura Stiintificd, Bucuresti,
1972.
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o terminologie care nu intrd in contact cu terminologia ideologiei. Am
constatat in toatd perioada urmatoare cd exista o tolerantd mare a politicii
comuniste din Romania fata de literatura care nu intra deschis in conflict cu
ea. A treia reguld, obligatorie, o trimitere, nu conteaza care, la documentele
de partid. Si, in fine, bibliografia. Obligatoriu, lista lucrdrilor trebuia sa
inceapd cu documentele de partid si apoi, eventual, ,clasicii”.

Cativa colegi mi-au spus cd le-a placut mult lucrarea, insd am avut senzatia
cd ea nu se integra in paradigma in care lucrau acestia.

Nivelurile sociologiei

Intrand masiv in lecturi, am simtit nevoia sd-mi clarific structura imensei
tematici sociologice si, in principal, sd-mi pozitionez aici studiile. Nu am
gasit studii care sa prezinte o imagine convenabild a configuratiei sociologiei.
Nu cred cd este o mare descoperire, ci o schemd simpld de organizare a
tematicii sociologiei.

Structurarea propusi este pe trei niveluri ale sociologiei'.

1. Teoria abstractd/universald a socialului sau teoria organizdrii
sociale. Multe dintre studiile mele se plaseaza la acest nivel. Este o directie
importantd care incearcd sd conceptualizeze caracteristicile universale ale
vietii sociale. Obiectivul acestui nivel este identificarea logicii socialului.
in general, teoriile structural-functionaliste sunt de acest tip. Societatea este
un sistem, cu componente universale. Societdtile globale contin o multime
de sisteme sociale : familia, satul, organizatia, un grup de prieteni. Foarte
influentd la un moment dat era sociologia dezvoltatd de Talcott Parsons.
Antropologi, precum Malinovski sau Radcliff Brown, au contribuit in mod
important in aceasta directie. Merton a dezvoltat o paradigma a sistemului
social, nu a celui global, ci mai general, a oricdrui sistem social. Lucrari de
acest gen sunt multe. Ele abordeazi teme sociale ,,universale”, transcontex-
tuale. Un exemplu. In 1962 a apirut prima carte de sociologie dupi exco-
municarea sociologiei : Sociologia succesului, a lui M. Ralea si T. Hariton
(Traian Herseni). Dacd elimini numeroasele pagini cu citari din documentele

1. ,,Trei niveluri ale teoriei sociologice”, Revista de filozofie, vol. 18, nr. 3/1971,
pp. 249-259.
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PCUS si PMR (cine ar fi putut scoate o carte de sociologie in *62, cand
sociologia era incd blamatd ca stiintd burghezad, fard un ,,sos” politic
masiv ?), este o carte foarte solida si bine documentatd. Un exemplu de
analizd a fenomenului social al utilizdrii succesului in toate contextele
sociale, cu alura de universalitate.

Studiile plasate la acest nivel au deci ca obiect caracteristicile universale
ale oricdrei configuratii sociale. Sunt plasate la un nivel ridicat de abstractitate
dincolo de imensa varietate. Asemenea analize nu au ca obiect un fenomen
intr-un context social specificat, ci intr-unul universal.

La acest nivel se inscrie si psihologia sociala. Ea are ca obiect ,,caramizile”
vietii sociale : personalitatea umand, relatiile interpersonale, relatiile sociale,
grupurile sociale etc.

Am preferat chiar in titlul unora dintre cirtile mele conceptul de teorie
a organizdrii sociale : cum este organizata viata sociald, care sunt elementele
fundamentale ale socialului. Teoria generald a socialului trebuie sd fie o
teorie a modului in care se construieste socialul. Cred cd termenul este
potrivit pentru cd societatea este un construct al colectivitdtii umane. Atunci
am considerat cd paradigma structural-functionalistd a sistemelor sociale
este nucleul unei paradigme mai generale a organizdrii sociale.

O activitate umana, individuald sau colectivd, reprezintd un sistem cu
caracteristici universale. De indatd ce mai multe persoane actioneazi
impreund, ele formeazi un sistem social. Iar sistemul social este ,,cirdmida”
societdtii. Din interactiunea sistemelor sociale si din integrarea lor se
formeazd, ,de jos in sus”, societatea. Mai degrabd societatea nu este un
sistem, ci un ,suprasistem” compus din sisteme ierarhizate de jos in sus,
din sisteme care interactionazd, se adapteaza reciproc, se limiteaza sau intra
in conflict.

2. Sociologii ale contextelor sociale. Nu existd societate in general, ci
tipuri de societate, cu structurile lor specifice. Exista sociologii ale diferitelor
tipuri de societati : societatea capitalistd, feudald, socialista etc. Tentativele
de a explica fenomenele sociale concrete prin aplicarea schemelor so-
ciologice universale au esuat. in fapt, ele spun ,ceva”, dar cea mai mare
parte ramane neexplicatd. Structura unui tip de societate isi pune amprenta
pe toate fenomenele sociale din perimetrul sdu. Dacd vrei sid explici un
fenomen social oarecare, nu este suficient sa il incadrezi intr-un tip universal
de fenomene sociale, ci sa-1 analizezi din perspectiva structurii societatii
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globale din care face parte, intr-un context social. Marx a lansat o per-
spectiva structuralistd in sociologie. Nu poti, de exemplu, - argumenta el - sa
explici statul din Germania secolului al XIX-lea, tratandu-I ca ,,stat in general”.
Este necesar si-1 tratezi in contextul structurii de clasa a societatii respective
si al luptei dintre ele. Orasele americane au avut o dinamicd specifici,
diferita de cea a oraselor europene sau a oraselor din societitile sarace. in
contexte diferite, fenomenele si procesele sociale au logici relativ diferite.

Dar si Raymond Aron sau Daniel Bell au dezvoltat teorii ale unui tip de
societate globald : sociologia industriald sau societatea postindustriald. Sunt
multe cdrti despre tendintele globale. Clubul de la Roma a deschis o serie
de analize asupra tendintelor din lumea actuald. Globalizarea este o temd
preferatd, concentrandu-se pe un proces global. Sunt carti mai eseistice
despre alte tendinte si configuratii noi ale lumii : de la celebra carte Socul
viitorului a ziaristului Alvin Toffler pana la ultima carte a lui Jonas
Ridderstrale si Kjell Nordstrom, Funky Business.

Constructia Uniunii Europene a inceput si va fi tot mai mult o temd de
mare interes : studii globale care sunt o combinatie de analize comparative
ale statelor membre si ale tendintei constructiei unei societdti europene tot
mai coezive legislativ, institutional, politic, economic si cultural.

3. Sociologia ,individualului”. Trdind in contexte sociale individuale,
sociologul este chemat sa le explice. Este celebra formulare a lui Dimitrie
Gusti cd sociologia este stiinta natiunii. Probabil cea mai mare parte a
productiei sociologice din lume are ca obiect societatea in care trdiesc
autorii. Sociologiile ,,individualului” sunt vitale pentru comunitatile indi-
viduale cu logica lor proprie si cu teme de politicd proprie. Sociologia
populatiei de romi din Roméania din perioada actuald este o sociologie a unui
»obiect” individual. Sau sociologia Bucurestiului. Sau sociologia tranzitiei
romanesti. A satului roménesc, a Vaii Jiului etc.

Structura gandirii sociale : ideologia

Sociologul nu este primul ganditor care incearcd sa explice viata sociald in
care traieste. Oamenii au facut dintotdeauna acest lucru. Orice comunitate
are o constiintd colectivd care ofera explicatii ale ordinii sale sociale si
proiecte de schimbare. Cad aceastd constiintd colectivd nu se inscrie in
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canoanele stiintei este clar. Dar ce este ea? M-a fascinat conceptul lui
Marx si Engels de ideologie. Am scris un studiu : Discursul explicativ §i
discursul normativ' in prelungirea lucririi mele de doctorat. incepusem si
lucrez la ceea ce am numit discursul normativ, componentda a activitatii
normative a oricarui sistem social. Pentru mine este un studiu important :
propuneam limpezirea unei teme sociologice importante.

Iatd despre ce este vorba. Cred ca Bachelard a spus ca omul, inainte de
a fi geometru, a fost constructor. El a construit edificii care au durat
(piramide, catedrale), instrumentele culturale ale vietii sale (limbi, religii,
arte), dar si cadrul normativ al organizarii sociale (morala, dreptul, insti-
tutiile sociale). Intr-un cuvant, ,cultura”. Procesul de cunoastere care
construieste si influenteaza cadrele normative ale vietii sociale 1-am numit
discurs normativ. Sistemul de norme si valori care reglementeaza intreaga
viata sociala este produsul prelucrarii experientei acumulate de generatii.
Dupd ce au fost constructori ai vietii sociale, oamenii au simtit nevoia de
a explica ce au facut si de ce asa, si nu altfel. Constiinta colectiva contine
inevitabil si explicatii ale lumii in care trdiesc: un discurs explicativ.
Functia explicativa este raspunsul la nevoia de explicare si justificare fata
de sine si fatd de ceilalti. Dar aceste explicatii nu sunt constitutive. Ele sunt
produse dupd, supraaddugate. Discursul explicativ este complementar si
distinct de discursul normativ. Lévi-Strauss il avertiza programatic pe antro-
pologul incepitor : si nu se lase mistificat de , bastinas”. Intreaga mitologie,
veche sau modernd, este un ansamblu explicativ al propriilor produse, dar
nici pe departe nu poate fi supusi regulilor unei explicatii stiintifice. In
calitatea sa de ,,bastinas”, de membru al comunitatii, omul nu este sociolog,
ci ideolog in sensul dat termenului de citre Engels : omul este constient, ia
decizii constiente, dar fals constient : isi imagineazd ratiuni false. Explicatia
colectivad nu este o explicatie sociologica.

Cunoasterea ,,practicd” produsa de colectivitate are deci o structura
compusa din doud componente principale: 1. Discursul normativ - un
proces colectiv ,,spontan”, experimential, prin ,,incercare si eroare”, intins
pe generatii de producere a cadrelor sale normative (normele, institutiile,
limba, religia) si a constructiilor impresionante. El si-a construit cadrele
sociale, dar mereu cu o constiintd partiald. Acest proces, desi are componente

1. ,,Discursul normativ si discursul explicativ”, Revista de filozofie, vol. 18,
nr. 6/1971, pp. 693-708.
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congtiente, in ansamblu insd, prin natura sa experimentiald, nu este constient.
2. Discursul explicativ — explicatia pe care colectivitatea o da produselor
sale, cadrelor vietii sale sociale. Dupa ce a facut opera, nu a mai stiut de
ce a facut-o asa, dar ,,simte” ca este ,bunda”. Si de aceea are nevoie de a
explica justificativ, suportiv, produsele sale. Si a inventat ,,false” explicatii,
la nivelul capacitdtii sale explicative: a produs mituri, dar si ,teorii”.
Teoriile explicative au aparut mult inaintea celor produse de stiintd. Acesta
este sensul epistemologic al conceptului de ideologie sugerat de Engels.
Discursul explicativ este ceea ce Engels numea ideologie in sensul epistemo-
logic al termenului : ,,constiintd falsa”.

Marx pune totodatd constiinta sociald si in contextul structurii sociale.
Societdtile nu sunt omogene, ci contin diferentieri in grupuri si clase cu
interese distincte. Polarizarea sociald se exprima si la nivelul constiintei.
Clasele si grupele sociale dezvoltd ideologii, adicd sisteme de idei care
exprimi pozitia lor sociali si interesele lor. in acest punct, Marx introduce o
procedurd de analiza a constiintei sociale : reductia structurald. Continutul
constiintei sociale trebuie explicat prin pozitia autorului constiintei in
structura sociald. Este celebra formuld a ,,caracterului de clasa al ideologiei”.

Teoria complementaritatii

Cred cd tema a pornit prin 1969-1970. Terminasem lucrarea de doctorat si
continuam sa citesc destul de imprastiat din domeniul disciplinelor sociale.
Chiar si psihologie.

Atunci imi cazuse in mand un mic studiu al lui Bohr despre com-
plementaritate. Bohr facea cateva considerente despre ce a insemnat com-
plementaritatea in mecanica cuanticd. La sfarsitul studiului erau cateva
propozitii care m-au pus pe ganduri. Bohr sugera cd paradigma com-
plementaritdtii poate fi extinsd dincolo de granitele mecanicii cuantice,
unde ideea era foarte clard, in toate domeniile cunoasterii. Nu dadea nici
o indicatie asupra modului cum ar putea fi ea extinsd. Era doar o afirmatie,
fondatd pe o intuitie nedezvoltatd. Am avut o strafulgerare. Ea era aplicabila,
desigur reelaboratd, in stiintele sociale si umane. Teoriile din aceste domenii
nu sunt cumulative, nu formeaza un spatiu cognitiv coerent logic. Teoria lui
Popper nu se aplicd aici in nici un fel. O noud teorie nu o neagd explicit pe
cea veche, depasind-o prin inglobare, intr-o descriere mai exactd si mai
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generald a realitdatii. Ci mai degraba le ignord, dezvoltand o noua
perspectivd. Nu le inglobeazd, nu comunicd cu ele, ci spune cu totul
altceva. Teoriile sunt complementare aici: fiecare teorie promoveazd o
vizibilitate proprie, are un sambure de adevar, ignorand adevarurile pe care
se construiau teoriile existente, pe care insd nu le poate ingloba. Teoria
complementaritatii pune o anumita ordine in pluralitatea confuza a literaturii
din stiintele socioumane. Citim o teorie. Nu putem spune ca este ,,falsa”.
Ea spune ceva. Dar nu putem sd o asimildm intr-o conceptie coerenta. O
altd teorie spune altceva, ignorand adevarul continut difuz in celelalte.
Teoriile nu se neagd reciproc, dar nici nu comunicd intre ele pentru a se
conecta logic intr-o teorie mai generald, ci stau , singure” una langd alta.
Ele sunt complementare in sensul ci fiecare ofera o viziune, o perspectiva
proprie, dar din punct de vedere structural ignord viziunile oferite de
celelalte teorii. O teorie noud porneste de la insatisfactia fatd de teoriile
existente. Aduce un nou ,,adevar”, dar riscd sd piardd structural adeviarurile
celorlalte teorii. La ,,marginea” oricarei teorii riman zone neexplicate. Si
pe aceste zone se vor construi noi teorii, complementare cu aceasta. Fiecare
teorie explicd ceva si lasd neexplicat largi zone. Ea este adevidratd, dar nu
complet. Desi nu se articuleaza coerent cu celelalte teorii, ele impreund
oferd o explicatie mai exhaustiva decat fiecare in parte.

Am scris un studiu intitulat Unitate si diversitate in stiintele sociale'
care dezvolta ideea complementaritdtii intre teorii. Cred cd era prin
1970-1972. Imi plicea foarte mult ideea acestui studiu. Il consider si acum
drept ceva nou, deosebit. L-am dat la Revista de Filozofie. In parantezi fie
spus, am publicat mult in Revista de Filozofie. Si in Viitorul social, revista
de sociologie. Dar impresia mea era ca Viitorul social avea o orientare mai
empirica si metodologica. Poate era si un efect interpersonal. Obtinusem un
anumit prestigiu printre filozofi si aveam relatii personale foarte bune cu ei.
Mai rarefiate cu sociologii. Am asteptat cu nerdbdare publicarea studiului.
Am fost dezamigit. A fost singurul meu studiu respins de vreo revisti. il
citise un coleg de facultate, un intelectual de marca. Nu mi-a spus de ce,
dar... Am avut impresia ca l-a considerat o trasnaie. Nu avea nici o legatura
cu bibliografia care era la moda pe atunci. Si am renuntat sa mai fac vreo

1. ,Unitate si diversitate in dezvoltarea stiintelor sociale”, in I. Parvu (coord.),
Conceptii asupra dezvoltdrii stiintei, Editura Politicd, Bucuresti, 1978.



PRIMII 27 DE ANI DE SOCIOLOGIE: 1962-1989 93

tentativad de a-1 publica. Dupa cétiva ani, colegul meu, Ilie Parvu, imi dd un
telefon. El era un mare expert in epistemologia matematicii si fizicii. In
legiturd cu studiul meu. Imi spune: ,Pregitesc un volum de episte-
mologie ; mi-am adus aminte de studiul tdu, respins la revistd ; acum imi
sund cu totul altfel; tu l-ai citit pe Thomas Kuhn?”. Nu-l citisem.
Cartea lui ,,Structura revolutiilor stiintifice” aparuse cam in aceeasi pe-
rioadd in care scrisesem studiul meu. Erau cateva puncte de contact, dar
diferite. El lansase conceptul de paradigmd si ficea o teorie a revolutiilor
in stiinte (in fizicd, de fapt), cu o deschidere excelentd spre analiza stiintei
ca produs social, realizat de o comunitate sociald. Studiul meu incerca o
explicare a stdrii din stiintele sociale si conceptul fundamental era cel de
complementaritate, care nu exista in teoria lui Kuhn. Intre studiul meu si
cartea lui Kuhn era o apropiere mai mult de spirit decat de fond. Temele si
principiile fundamentale erau diferite. Ilie Parvu a publicat studiul meu in
culegerea pe care o coordona impreund cu Angela Botez. Ca si celelalte,
studiul a fost apreciat, dar nu ,,a prins”. Am avut senzatia ca sociologii nici
nu l-au citit. Cred cd am si o explicatie. Erau tineri si au intrat direct in
sociologie, adica intr-un domeniu bibliografic destul de limitat. Cred ca cei
mai multi dintre ei nu avuseserd experienta diversitdtii teoriilor.

Utilizand acum limbajul Iui Kuhn, stiintele sociale se afld in faza
preparadigmatica. Kuhn nu a elaborat aceastid idee, ci doar a formulat-o.
Concluzia mea era deci ci literatura din stiintele sociale nu formeaza un
corp suficient de coerent, ci o pluralitate de tentative complementare.

Acum as formula trei surse ale varietatii perspectivelor din sociologie.

Prima sursd : complexitatea enorma a realitdtii sociale. Viata sociald e
ca un urias munte. Daci stai la nord, faci o descriere corecta, adevarati :
un munte cu stinci abrupte, golas, lipsit de vegetatie. Dar aceastd imagine
ignord alte perspective. Un altul, ajuns pe versantul sudic, respinge per-
spectiva din nord si dezvoltd o alta: muntele are urcusuri line, bogat
impadurite. Pot fi mai multe perspective asupra muntelui. Toate sunt
adevarate, dar partiale, se neagd unele pe altele, dar doar impreund dau o
imagine completd. Sunt descrieri complementare. Viata sociala este infinit
mai complexd decat un munte. Aceasta poate fi privitd din pozitii foarte
diferite.

A doua sursi : realitatea social este dinamic3, se modifici. In timp, ea
oferd viziuni diferite. Schimbi tematicile si centrele de interes. Intr-o
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societate aflatd in crizd, tema schimbarii sociale ocupd centrul de
interes.

A treia sursa : grupurile sociale au perspective diferite asupra aceleiasi
realitati. Ideologiile sunt asemenea perspective complementare. Toate au
acelasi obiect, fiecare are ceva adevidrat, dar si ceva fals. De exemplu,
liberalismul si social-democratia. Sunt diferite, se neaga reciproc, contin
propriile lor perspective, dar ambele au ceva adevar.

Sociologia si dezvoltarea organizatiilor : 1970-1973

Tematica psihologiei sociale a organizatiilor ma atragea in mod special, iar
aceasta atractie fiind accentuata dupa finalizarea lucrarii de doctorat, m-am
concentrat pe lecturi in acest domeniu. Contactul meu cu intreprinderile in
echipa Iui Herseni imi deschisese o anumita intelegere a organizatiilor si un
interes pentru acestea. Se consolidase ideea ca organizatiile reprezintd o com-
ponentd strategicad a sistemului social, care putea fi schimbata substantial.
Domeniul rdspundea orientdrii mele activ-constructive.

In 1973, cartea rezultati a fost gata si predati editurii : Psihosociologia
organizdrii §i a conducerii'. Ea a apirut in 1974. In cea mai mare misuri,
era o carte de difuzare a literaturii americane in domeniul organizatiilor.
M-a atras in mod special programul de schimbare, pe baza acumularilor din
stiinte - psihosociologie in principal -, a sistemului social al organizatiilor.
Programul american era de a proiecta o strategie de perfectionare a orga-
nizatiilor prin injectarea cunostintelor acumulate privitoare la motivatia
performantei, starea de satisfactie in munca, dinamica grupului si in special
stilurile de conducere. Doud directii fundamentale erau promovate : umani-
zarea muncii cuplata cu respectul pentru fiinta umana si democratizarea ,,la
locul de muncad”, in fapt, democratizarea intregii conduceri a organizatiei.
Programul de democratizare in organizatii il consideram a fi fundamental
si, dacd la nivel politic sistemul era blocat, la nivelul organizatiilor mi se
parea ca se putea actiona. Era si un avantaj ideologic care putea fi utilizat.
Ideologia comunisti promova participarea direct, in masa sistemului. In

1. Psihosociologia organizdrii §i a conducerii : teorii Si orientdri contemporane,
Editura Politicd, Bucuresti, 1974.
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fapt insd, intreprinderea romaneasca suferea de un amestec de stiluri
autoritare si democrate, pe un fond birocratic-politic. Cea mai mare parte
a cartii era dedicatd stilurilor de conducere, cu argumente teoretice si
empirice in favoarea unui stil democrat.

Sistemul autoritar genera o ierarhie birocratica, o stratificare sociald
internd, rupea societatea in conducatori si executanti. Daca vrem o societate
mai echitabild, aceasta trebuia realizatd si prin democratizarea in masa
societatii, prin participare. Pe de altd parte, se prefigura o abordare mai
generald : procesul de schimbare a societdtii nu trebuie sa se limiteze doar
la ,intreprindere”. El trebuie sd se extindd la toate sistemele sociale.
Abordarea se inscria in conceptia mea despre teoria organizarii sociale.
Ideea era ca o constructie sociald, indiferent in ce sfera, trebuie realizata
pe liniamentele democratizarii participative, iar munca sa devina o sfera a
dezvoltdrii umane. Era de fapt si teoria lui Marx : munca drept o sferd a
afirmarii, o sursa a satisfactiei umane.

Cartea nu era originald decét in restructurarea tematicii si, in mod
special, in tentativa de a extinde aplicabilitatea ei la organizarea oricirui
sistem social. Scopul ei era acela de a difuza rezultatele acumulate in stiinta
si noua culturd a organizdrii sociale bazate pe democratia participativa, pe
motivarea perfomantelor, pe satisfactia in muncd ca un obiectiv secundar
necesar al oricdrei organizatii.

Am fost intrigat cd psihosociologia organizatiilor nu a prins prea mult in
comunitatea de sociologi. Doar un psiholog, Mielu Zlate, a fost interesat si
a scris si el apoi o carte pe aceeasi temad.

Am continuat tentativele de cercetare pe tematica stilurilor de conducere.
Ajutat de Stefan Stefdnescu, matematicianul care se indragostise de sociologie,
am facut multe analize pe datele culese in organizatii. Am si publicat cateva
articole pe baza cercetarilor empirice realizate. Mergeam pe tipologia lui
Likert : stil autoritar/stil democrat, cu variantele lui - consultativ si partici-
pativ. Era o greseald a crede cd in intreprinderea comunista domina stilul
autoritar. Exista aici o intreagd gama de stiluri autoritare, democratice,
permisive. Intrebarea era: care sunt factorii determinanti ai dezvoltirii
unui stil de conducere sau a altuia. Am descoperit un pattern empiric al
unor circuite cauzale, care imi place si acum.

Capacitatea profesionald este factorul determinant : incompetenta
creeazd Sstilul autoritar, ca mecanism defensiv al sefului incompetent.
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Liderul competent se diferentiazd in functie de o a doua variabild : centrarea
pe oameni versus centrarea pe interesele personale. Cei competenti, centrati
pe propriile interese (egoisti), dezvoltd un stil autoritar. Cei competenti
cu o centrare mai accentuatd pe oameni tind sd dezvolte un stil democrat® .

1. Catalin Zamfir, Stefan Stefanescu, ,,Structura stilului de conducere”, Viitorul
Social, anul VI, nr. 4/1977, pp. 683-690 ; Citalin Zamfir, Stefan Stefanescu,
,Perfectionarea stilului de conducere si factorii sdi determinanti”, Viitorul
Social, anul III, nr. 1/1979, pp. 101-105.



Capitolul 11

Singuratatea sociologului

Cand se poate simti ,,singur” sociologul ?

Scriind aceastd carte, m-a obsedat tema ,,singurdtatii sociologului”. Unii
prieteni au protestat. Afirmatia nu este prea tare ? Chiar asta este definitoriu
pentru comunitatea noastrd, a sociologilor ? Si mai ales pentru tine? Dar
»Singuratatea” m-a obsedat. Ma simt de aceea obligat sa incerc si o explic.

Comunitatea noastrd, a sociologilor, a facut, cred, incd de la inceput
eforturi de coagulare. Relatii interpersonale foarte bune. Tentative de
organizare a prilejurilor de cunoastere reciprocd si de comunicare. Am
publicat cu totii carti si studii in reviste, care sd constituie invitatii la
comunicare. in ciuda acestui fapt, mi simt adesea, ca sociolog, singur. Si
sunt convins cd nu numai eu, dar si ceilalti prieteni ai mei, sociologi
romani, traiesc adesea acelasi sentiment.

Existd aici un paradox. Am fost mereu bucuros cd multi dintre colegi
m-au apreciat ca sociolog. Unii si ca persoand. S-au spus uneori cuvinte
frumoase despre mine. Lucrarile mele au avut o apreciere pozitiva globala.
Dar mai putin aprecieri in legdturd cu o idee sau alta. Am avut mereu un
regret surd cd lucrdrile mele nu au avut nici pe departe ecoul pe care il
speram. Poate receptarea a fost mai buna decat o percepeam eu. Sau poate
nu merita mai mult.

Pentru mine, publicarea unei lucrari, carte sau studiu, este un prilej de
bucurie. De ce o public ? Astept ca ea sd fie un eveniment. Sa fie remarcata
nu numai dintr-o politete colegiald, un fel de ,bund ziua” intre colegi. Ci
o reactie de recunoastere a unei anumite contributii, nu neaparat o aprobare
a ideilor lansate. ,,E o idee interesantd.” ,Merita sa fie discutatd.” Sau o
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simpld luare in considerare : ,,Am citit-o, sau am auzit, interesant, vreau
s-0 citesc si eu; iti voi spune parerea mea”. Recunoasterea ca o lucrare
publicatd nu este un simplu ,zarzavat” pentru un punct la dosar. Pare
neimportant, dar este mult. Este un semn de apreciere. Nu ai scris in
zadar, ceilalti 1-au sesizat si apreciazd ca efortul tdu de a o scrie este
rasplatit de efortul lor de a o citi. Cred cd se poate numara pe degete cand
unii, intr-un context care nu era clar de simpla politete, au spus: Catilin
a publicat o teorie foarte interesantd. Si acum o am in minte. Nu neapdarat
cd a fost 1nsusita, fie chiar si critic. O idee are un rost si chiar daca, prin
ricoseu, genereaza alte idei. Asteptarea maxima este cand ideile tale sunt
incorporate in propriile lor idei. Noi, cercetdtorii, tanjim dupd asemenea
clipe.

Lipsa de reactie sau chiar simpla ,,bund ziua sociologica” imi genereaza
sentimentul de singuratate. Trebuie sd recunosc, si eu contribui la sin-
gurdtatea colegilor mei. Si eu sunt adesea incapabil sd transform lucrarea
lor intr-un eveniment pentru mine. De prea multe ori, citesc in diagonala.
Mai rdu, aman lectura lor pe mai tarziu, stiind ca sansele si revin sunt
mici, fiind prea obsedat in mod egoist de propriile proiecte.

Cénd ne simtim singuri? Cand suntem obsedati de indoiald: e ,ceva”
in lucrarile noastre sau totul e o ,aiureald” ? Nu receptivitatea scazuta este
cauza principald a sentimentului de singurdtate, ci incertitudinea care ne
inconjoard. Si incertitudinea, indoiala demotiveaza. Mereu publicim cu
speranta nemarturisitd din orgoliu cd spunem ceva diferit de ceea ce exista
si care meritd atentie. Ca unii colegi vor remarca. Fird aceastd speranta,
nu cred ca am face efortul de a scrie.

Am initiat numeroase proiecte la care au aderat multi colegi. Temele
complexe cer un efort colectiv. Dar ma suspectez si de o ratiune secundara :
pentru a nu ma simti, ca sociolog, singur. Te simti cu ceilalti cand ceea ce
faci impreund cu ei creeazd o comunitate de comunicare. Lucrul impreund
este un mare reductor de incertitudine. M-am simtit singur mai ales in
proiectele mele individuale.

Scriind aceastd carte, am inceput sd mad simt tot mai putin singur. Am
realizat cd, dincolo de comunicarea stiintificd adesea mai rarefiatd decat
mi-as fi dorit, nu am fost singuri. Ca profesionisti am comunicat mereu, cu
incredere unul in celilalt si cu un sentiment de stimi si suport reciproc. in
acea perioada, sentimentul prevalent a fost nu acela de singuritate, ci de
solidaritate colegiald si de prietenie. Niciodatd nu stiu cati colegi citesc
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lucrarile mele. Poate erau citite, dar nu existau reactiile la care orgoliul
meu se astepta. Dar nu pot sd nu ma bucur de faptul cd am simtit mereu
prietenie din partea multor colegi. Si sunt sigur ca si numerosi colegi au
simtit aceeasi atitudine din partea mea fatad de ei.

Ce se intdmpld in lumea noastrd, a sociologilor? Poate cd asa stau
lucrurile si in celelalte stiinte. ,,Cumulativitatea” in alte stiinte este mult
mai accentuatd, dar nici acolo nu este suficientd. Sunt multe idei interesante
care ar fi meritat si rdmand in memoria colectivd, nu neaparat definitiv,
dar macar pentru o perioada. Sa fie caramizi pentru alte caramizi. Poate ca
toti cercetatorii au adesea sentimentul singuratatii. E greu de inteles de ce
marele Newton, la batranete, a dat la o parte revolutia pe care a facut-o in
mecanica si s-a apucat de teologie.

Obsesia CV-urilor lungi este un surogat pentru sentimentul ca eforturile
nu sunt inutile. Sunt desigur utile, pentru ca ajuta la promovare, dar sunt si
un mijloc de initiere a comunicarii.

Factorii singuratatii sociologului

Cred cd putem invoca mai multi factori care produc aceastd stare.

Explozia diversificarii tematice este coplesitoare pentru noi, sociologii
romani. Suntem mult prea putini. Riscul este ca fiecare, in singuritatea sa,
sa ,are” pe o altd ,,parcela”, diferitd de cea a colegilor. Orice deschidere
tematica creeazd potential o singuratate. Diversitatea este productiva doar
cand se atinge o masa criticdi de sociologi pentru a crea comunicarea.
Globalizarea sociologicd este o sansda, dar nici pe departe suficienta.
Coagularea comunitatilor sociologice nationale este necesara.

Dar nu este numai dimensiunea comunitatii sociologice. Fenomenul
apare si in comunitati sociologice mult mai mari. Apar o multime de carti
si articole singuratice, cu influente mult mai mici decat ar merita. Am citit
carti mari care sunt rapid uitate, despre care cred ca meritd sa fie mai
prezente in interesul colectiv, dar nu mai sunt. Rar sunt carti/studii preluate
in substanta lor. De reguld, sunt retinute si citate doar unele principii
fundamentale. Si atunci de ce scriem carti atat de mari, dacd in memoria
colectivd raman, cel mult, doar cateva idei? Chiar si ,clasicii” patesc
acest lucru: multe trimiteri de prestigiu si pierderi imense de idei.
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O altd cauzi este ca, trebuie sda acceptdm, adesea scriem mult mai
mult decat ne citim. Poate publicim mult prea mult si aceastd inflatie
demonetizeaza efortul de a ne citi. Nu mai avem incredere in ce se
publica. Faptul ci se publicd nu este o proba suficientd a valorii. Se publica
o enormi cantitate de ,,zarzavat”. La fel ca si in economie, monedele
false le izgonesc pe cele bune. Poate cd ar trebui sa publicim mult mai
putin, doar atunci cand avem ceva interesant de spus. Contabilizarea
lucrdrilor publicate si excluderea analizei valorii sunt, clar, factori de
inflatie.

Poate ca, la noi, factorul cel mai important este citarea de prestigiu cu
forma cea mai frecventd a unui ,snobism cosmopolit”. Lucririle occi-
dentale, chiar unele banale, plate, sunt investite cu prestigiu, autoritate, cu
plusvaloare. Devine de prost-gust sa citezi lucrdrile romanesti. Asta ar
putea indica faptul cad nu esti la curent cu ceea ce se intimpla in lume. Te
temi mereu sa citezi lucrari romanesti : ele ar putea fi de calitate mediocra
sau simple copieri ale altor lucrari. Deci, mai bine sd nu citezi lucrarile
romanesti, ci pe cele occidentale.

Un alt factor este moda. Si in stiintd sunt teme care irup in atentie.
Unele exprimd probleme importante ale vietii sociale. Altele sunt eve-
nimente stiintifice. Cum se produce un eveniment stiintific ? Simplu. Se
publicd o carte sau un studiu, intr-o limbd de circulatie internationald.
Fiind inconjurate de o masa critici de specialisti, acestea au influenta.
Ideile sunt comentate, citate, autorii sunt invitati si tind conferinte etc. In
sociologiile mici se formeazd grupdri de ,fani”. Asa se formeazd o
notorietate tematici. Devine o temi la moda. In timp, normal, tema dispare.
Este un fenomen uzual. Eu am formulat o ,,teorema” : ,,golul atrage plinul”.
Interesul pentru o temd se epuizeazd. Apar evidente limitele temei respective.
Se consolideaza sentimentul cd dezvoltari suplimentare sunt tot mai putin
probabile. Se creeazad un gol de interes. Golul creste receptivitatea pentru
noi teme.

Doua strategii de lupta impotriva singuratatii

Singuratatea este, cred, o conditie a omului de stiintd, mai accentuata pentru
sociolog. Existd douad strategii cu care sociologul poate iesi din singuratate.
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Strategia integrdrii intr-o tematicd stiintificd recunoscutd. Primul pas
este alegerea unei teme. Mereu existd un numar destul de mare de teme ,la
moda” : se publicd in jurul lor, sunt citate, se tin conferinte. Se formeaza
un , lighean bibliografic” pe cate o tema sau alta. Se creeazd o solidaritate
a celor care impartasesc aceeasi tema. Si, desigur, temele cele mai atractive
prin marimea comunitdtii care s-a coagulat in jurul ei sunt cele lansate in
Occident. Daci intri in tematica consacratd in Occident si faci apel la
bibliografia de prestigiu din Occident, te simti solidar cu sociologia. Daca
nu, nu.

Avantajul acestei strategii este cd intri intr-o problematicd definitd si
acumulatd, care oferd un cadru de comunicare si recunoastere reciproca.
Aici ai sanse sd poti merge mai departe.

Dar exista si un risc : deplasarea atentiei de la problemele relevante pentru
societatea in care trdiesti la problemele relevante in alte contexte sociale.
Poti deveni ,,prizonierul” unei tematici definite de o anumitd comunitate
stiintificd ce, in stiintele sociale, exprima de cele mai multe ori realitatea
sociald, prioritatile si preferintele tematice ale respectivei comunitati.
Dependenta de ,moda” din comunitatea dominantd prezintd si un alt
pericol. E greu si intri in ,nucleul” temei. Poti rdmane un ,fan” Ia
marginea comunititii dominante. Si temele se uzeaza si dispar. Risti sa afli
tarziu ca nimeni nu se mai ocupa de tema respectiva si te trezesti singur.
Aici cred ca isi are sursa o forma de alienare specificd stiintelor sociale.

Un alt efect pervers este un exclusivism, o opacitate la alte tematici ori
specialisti care nu se identificd sau nu sunt recunoscuti ca membri ai
comunitdtii respective. Asta se intampla in psihologia sociala. Si o spun din
proprie experientd. Cine este psiholog social ? Pai, cel care asimileaza
tematica (din Franta, din America) din domeniul ales. Ceilalti nu.

O strategie alternativd este centrarea pe probleme. lei o problema pe
care o consideri importantd pentru societatea in care trdiesti. Experienta
personald are o importantd decisivd in selectarea problemelor relevante
pentru tine ca sociolog. Identifici toate temele/abordarile relevante, indi-
ferent daci ele sunt dintr-un teritoriu tematic sau din altul. in plus, ai sansa
sa dezvolti o noud perspectiva tematicd. Originalitatea este datid de origi-
nalitatea contextului in care trdiesti. Si efortul de conceptualizare garanteaza
un grad ridicat de originalitate.

Dacai introduci o tematica noua insa, risti sa nu fii recunoscut de comu-
nitatea stiintifici dominanta, sa ramai un outsider. Introducerea unei teme
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noi are succes doar daca se coaguleaza in jurul ei un grup semnificativ.

Daca nu, nu.
Istoria mea personald m-a impins spre aceastd a doua strategie. Alegerea

unei teme a fost orientatd in genere de o problema.



Capitolul 12

Experienta la Institute for Social Research
(ISR), University of Michigan: 1973-1974

Neasteptat, am primit o bursd Ford pentru un an in SUA. Si, dupd multe
peripetii, am plecat cu Lulu in SUA. Ca visiting professor (eram doctor in
stiintd), bursa era apreciabild. Mi s-a cerut sa indic un profesor american
la care sd merg. Nu aveam contacte cu colegii din SUA. Mi-am adus aminte
ca citisem o carte, de dimensiuni relativ mici, dar foarte buna, a lui Arnold
Tannenbaum, pe tema psihologiei sociale a orgnizatiilor. L-am indicat pe
el. Si am ajuns la Ann Arbor, Michigan.

Acolo nimeni nu-ti spunea ce sd faci. Trebuia sd identifici tu ce vrei sd
studiezi. Eu veneam cu o cunoastere bund a sociologiei americane. Stiam
psihosociologia organizatiilor. Cunosteam teoria generala : Parsons, Merton,
Simon, Likert. De la inceput am avut si o dezamagire. Institutul, cel mai
mare institut universitar de cercetare sociald din SUA, avea experti exce-
lenti. Dar programe mai mult aplicative. Surpriza mea a fost cd voiam si
discut problemele ,,de varf” ale sociologiei, dar nu gadseam colegi americani
interesati in ,marea teorie”. Nici in biblioteci nu am gasit lucriri noi de
mare amploare. Am avut impresia cd ,,marea teorie sociologica” trecuse pe
un plan secund.

In comparatie cu colegii de acolo, piream un fel de enciclopedist. Stiam
multe despre sociologia americand. Specialistii americani cunosteau in
profunzime tema pe care se concentrau 3-5 ani. Despre alte domenii, o
viziune destul de vaga.

Doar grupul de psihologie sociald era mai inchegat. Erau acolo unii
dintre cei mai buni in domeniu si aveau o viata stiintifica activa. Seful
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sectorului era Bob Zajonc, cu care ne imprieteniseram. Faceau saptamanal
intdlniri, invitau specialisti care prezentau expuneri pe cercetarile lor in
curs. Am participat la cele mai multe dintre ele. Am fost invitat si eu sa fac
doud expuneri, nu mai stiu pe ce teme.

In rest, am ciutat si citesc lucririle noi de sociologie, pe care le
consideram fundamentale.

Acel an a fost foarte productiv pentru mine. Am cunoscut multi sociologi
si am avut discutii interesante. Si mi s-a redus incertitudinea. Mereu ma
temeam ca sunt la marginea sociologiei. Un an am fost in sociologie. Nu
ma puteam limita doar la documentare. Am ales trei teme asupra cdrora
m-am concentrat.

Dezvoltarea sociala a organizatiilor

Am continuat studiile de psihosociologie a organizatiilor. Cunosteam
bine literatura americand si doar am completat documentarea. Am lucrat
cu Arnold Tannenbaum, care era un mare specialist. Dar nu prea stiam
ce ar trebui sa fac, la intoarcere, in acest domeniu. Eram la ISR ciand am
primit Psihosociologia organizdrii §i conducerii. Colegii americani au
fost surprinsi ca in Romania se publicd asemenea carti. Au fost impre-
sionati de sumarul cartii in englezd si de bibliografia care era la nivel
american.

Intamplarea a fost ci in ISR era un alt grup care, pornind de la teoria lui
Kurt Lewin, dezvoltase o tehnicd de implementare a unui program de
»dezvoltare sociald a organizatiilor”. Ideea era cd o organizatie are trei
nivele cu logici distincte: un sistem tehnic, un sistem economic si un
sistem social. Sistemul social cristalizat in istoria societdtii occidentale
avea un profil rigid ierarhic-autoritar, generator de importante efecte sociale
si psihologice negative. Pe baza acumuldrilor din stiintele socioumane se
cristaliza un nou sistem social cu un profil distinct, fondat pe un stil de
conducere, la toate nivelele ierarhice, democrat-participativ. Programul de
interventie era sa implementeze programele de dezvoltare sociald a organi-
zatiilor, prin trecerea de la un sistem ierarhic-autoritar la unul democrat-
-participativ. O asemenea schimbare de stil de organizare sociald constituia
o sursd importantd de crestere a motivatiei performantei, a creativitatii, a
imbunatatirii comunicarii si a ,,moralului” organizatiei. Am fost atras de
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idee si m-am documentat. Ideea era simpld. Aveau deja in baza lor de date
un set de diagnoze a mai multor organizatii, realizate cu un instrument
standard. Apoi, structura unei noi organizatii era comparata cu mediile din
baza de date. Apareau astfel punctele ,tari”, peste medie, si punctele
»slabe”, sub medie. Apoi era initiat un proces de constientizare in masa
organizatiei, fatd de problemele sistemului lor social, si de identificare a
masurilor de schimbare asistatd de specialisti.

Am fost atras de logica aborddrii : angajarea specialistilor intr-un proces
de creare a unei noi culturi a organizatiei, prin activititi de reflectie
colectiva si de training.

Am fost insad surprins de o serie de limite ale acestui tip de programe de
schimbare asistatd a organizatiilor.

In primul rand, decalajul dintre proiecte si analiza empirici a organizatiilor.
Literatura era plind de ,retete” de schimbare. Dar nu am gasit studii de
analizd a stdrii organizatiilor americane si nici evaludri ale rezultatelor
interventiilor de schimbare: dupd o perioadd, ce s-a intamplat, in ce
masurd schimbdrile promovate s-au realizat si cit de durabile au fost ele ?

in al doilea rand, nu am gisit analize dintr-o perspectivi sociologic-
-istoricd mai largd asupra genezei sistemelor sociale ale organizatiilor
americane si nici incercari de identificare a factorilor socioculturali structurali
macro in care se inscria proiectul de schimbare. Am fost socat de dezinte-
resul aproape total fatd de o asemenea perspectiva macrosociologica. Erau
»retete” de schimbare, fard insd vreo viziune sociologicd mai largd. Am
avut impresia ca proiectul era caracterizat mai degabd de un practicism
ingust : furnizau un ,,produs” si cu asta gata.

In fine, aveam o anumit3 rezervi referitoare la o tentd de idealism naiv
a programului. Tot proiectul se axa pe ideea cd membrii organizatiilor sunt
lipsiti de interese personale si pot fi motivati sd fie complet dedicati
performantei organizatiei in care lucrau. Obiectia mea era: in organizatii
existd interese personale de promovare profesionald, luptd pentru pozitii, si
de aici blocaje de comunicare si de cooperare. Cum sunt tratate acestea ?
Aveam impresia cd aceste probleme sunt complet ignorate. Explicatia
acestei opacitati fatd de acest mare grup de probleme era cd programul nu
avea solutii la acestea si, in consecintd, le ignora. Nu era, de asemenea,
luat in considerare ,,jocul” patronat-salariati. in intreprinderea americand
erau negocieri patronat-sindicate. Procesul de negociere nu isi gdsea locul
in tipul de sistem social promovat.
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Dincolo de aceste limite, mi s-a parut ca ideea era simpla si elegantd si
credeam cd se putea aplica si in intreprinderile romanesti, contribuind la
»umanizarea lor”. Am venit in tard cu materialul proiectului american si
am incercat sa-1 aplic.

In acea perioadi 1-am cunoscut pe Chris Argyris, un promotor de prestigiu
al ,umanizarii” organizatiilor. Publicase cateva carti excelente, unele dintre
ele le cunosteam deja si le folosisem in cartea publicatd in 1974. Vizitand ISR,
a tinut o conferinta. Unii sociologi, ce mergeau pe schimbari organizationale
structurale care, in conceptia lor, duc oarecum automat la schimbari umane,
l-au criticat, cred, prea dur si extremist. Am intervenit in discutie si,
printre altele, am argumentat ci existd ,un joc” intre structura organi-
zationald si sistemul social al organizatiei. Am dat ca exemplu cazul intre-
prinderilor socialiste din Romania. Structura organizationala este datd. Dar
intre limite destul de largi un proiect precum cel propus de Chris Argyris,
fondat pe imbunatatirea comunicarii interpersonale, intelegerea si acceptarea
celorlalti, suport reciproc etc., este perfect aplicabil si in intreprinderile
socialiste, exact cum este aplicabil si in intreprinderile americane. La
congresul mondial de sociologie de la Toronto, la care am participat si eu,
la comunicarea in plen a lui Chris Argyris, am fost impresionat cd a comentat
pe larg punctul meu de vedere, aducandu-l in sprijinul programului sdu.

Psihosociologia incertitudinii

Al doilea proiect a fost reluarea unei obsesii: problema incertitudinii
generatd de lucrdrile lui Simon si March. Am profitat de disponibilitatea
bibliograficd si am inceput si strdng material : orice lucrare, din orice
domeniu, relevantd pentru tematica deciziei si a incertitudinii. Preocuparea
mea a fost accelerata de o intamplare. Un profesor olandez, in vizita la
ISR, a prezentat un experiment de laborator facut de el. Vroia sa testeze o
ipotezd : in conditii de incertitudine grupul va favoriza un stil de conducere
democrat, iar o situatie de certitudine relativa, un stil de conducere autoritar.
Ipoteza lui era derivata din teoriile organizatiilor de atunci. Experimentul
lui pe grupuri a produs insa rezultate confuze, mai degraba contrare ipotezei
lui. Profesorul olandez nu gasea o explicatie a rezultatelor. Expunerea lui
mi-a deschis o temd noui : relatiile dintre decizie in conditii variabile de
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certitudine/incertitudine si stilurile de conducere. Am avut o interventie pe
marginea expunerii sale cu doud idei.

Prima: conceptul de decizie in incertitudine utilizat era insuficient de
elaborat. Am propus trei tipuri de situatii : incertitudine ireductibild (prin
efort de cunoastere individual si colectiv nu se ajunge la o limpezire
suficientd a conditiilor deciziei si nici la construirea consensului), incertitudine
reductibild (printr-un efort colectiv rezonabil de cunoastere se produce o
reducere substantiald a incertitudinii) si certitudine. Aceastd distinctie va
sta la baza lucrdrii mele de mai tarziu: Incertitudinea.

A doua: ipotezele sale ar trebui sa fie drastic modificate in raport cu
aceastd tipologie a incertitudinii. O reformulare a ipotezelor era mai
concordantd cu rezultatele experimentului. Primul tip de incertitudine -
ireductibild - genereaza un stil de conducere autoritar, al doilea tip de
incertitudine - reductibild - genereaza un stil democrat. lar in situatii de
certitudine completd, va fi produs un stil consensual sau cvasiautoritar,
bazat pe o structurare clara a deciziei si pe repartizarea sarcinilor. Am adus
si argumente teoretice in sprijinul ipotezei propuse. Am fost impresionat de
interesul demonstratiei mele. Seful departamentului de psihologie sociald,
Robert Zajonc, mi-a propus sd organizez un experiment pentru a-mi verifica
ipotezele. A fost o experientd extraordinard aceea de a organiza un experiment
de laborator, cu o tehnologie adecvati. Desi rezultatele au sustinut ipotezele,
dimensiunile experimentului au fost reduse, din cauza presiunii timpului si
a resurselor limitate. Dar mi s-a deschis o uriasd perspectivd: o teorie
nouad a stilurilor de conducere din perspectiva deciziei in incertitudine.

In acea perioadi am adunat o masi mare de bibliografie si am reusit si
fac o primd formd a lucrérii asupra deciziei in situatii de incertitudine :
vreo 90 de pagini. Proiectasem ca la intoarcerea in Romania sa definitivez
lucrarea. Dar nu am reusit. Tema s-a dovedit mult prea complexa.

Semnificatia indicatorilor de satisfactie si de perceptie

O a treia directie: aveam anumite intuitii in legdturd cu semnificatia
indicatorilor de estimare subiectiva si a celor de satisfactie. Am adunat cam
1 000 de indicatori din diferite tari si pe diverse teme si am inceput sa fac
unele prelucrari. Dar lucrurile mergeau foarte greu. Pe atunci incd se lucra
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cu un calculator de dimensiuni foarte mari si accesul il puteam avea doar
cu un specialist. Am revenit mai tarziu si am facut in tard un studiu pe
aceastd problema.

Anul petrecut in Institute for Social Research (ISR) mi-a oferit si o
experientd importantd, din care am tras unele concluzii asupra organizarii
institutiilor de cercetare stiintifica, concluzii care mi-au fost foarte utile
mult mai tirziu. Am fost incintat de organizarea administrdrii cercetarii
stiintifice si ma gandeam ca stilul acesta de organizare a institutelor de
cercetare trebuie adoptat si in Roméania. Aceastd experientd era comple-
mentara cu cea negativa pe care o aveam asupra organizarii institutelor de
cercetare din tard. ISR nu avea decat ,directori de program”. Acestia
puteau angaja doctoranzi sau tineri doctori sau colegi. Bugetul era pe
programe. Directorul institutului nu era un ,,sef”, ci avea mai mult functii
de reprezentare si de administrare generald sau de stimulare a unei orientari
strategice a cercetarii.

Programul mi-a oferit si o altd oportunitate. Timp de o lund am vizitat
multe universitati de prestigiu si am avut discutii cu multi sociologi importanti.



Capitolul 13
Studii in izolare: 1974-1980

Un sociolog intre filozofi

Vestile despre situatia politicd din tard erau ingrijoratoare. Minirevolutia
culturald lansatd in 1972 s-a dovedit a fi nu o intamplare, ci inceputul, mai
degrabd balbait, al ,,strangerii surubului”. intregul sistem socialist dadea
semne de a fi intr-un proces de regres spre forme de dictatura birocratica si
ingalata sau, mai rau, spre o noud forma de dictaturd personald ca in Romania.
La noi, revirimentul dictaturii personale nu putea lua forme extreme, ci,
inevitabil, era limitat de contextul international, inclusiv de politica deschiderii
spre Occident. Estimarea mea era cd o reintoarcere completd nu mai era
posibila. Era de asteptat, complementara cu dictatura personald, o anumita
tolerantd confuza care crea un spatiu de libertate ce putea fi fructificat.
Inainte de plecarea din SUA, cei cu care ne imprieteniseram, Arnold
Tanennbaum si Robert Zajonc, ne-au sugerat cd, daca vrem sd rdmanem, ei
pot aranja lucrurile. impreund cu Lulu, am decis si ne intoarcem in tari.
Poate si datoritd orientarii noastre in viatd. Nu puteam spune ca trdiam
prost in tard. Si vroiam mai degraba o viata activa, implicata social. Am
fost dezamagiti de unii romani fugiti in America. O duceau bine, dar erau
afectati profund de dificultatile de a fi luat viata de la inceput si de stresul
incertitudinilor. Acum pot spune ci decizia noastra a fost foarte buna.
Tot ce am facut dupa intoarcere a fost cd am aplicat cu strictete principiul
nostru fundamental : nu trebuie sd ne impunem nici un fel de compromisuri
ideologice. Desigur, in introducerea lucrarilor, unele citiri deveneau obliga-
torii, dar era o chestiune de ,,protocol”, fara nici un efect asupra fondului. De
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asemenea, unele restrictii tematice. Erau unele teme care trebuiau ocolite,
dar plaja tematicd ,libera” era imensd. Restrictia tematicd era si ea pon-
deratd de un al doilea principiu. Dacd voiai sd incerci sd contribui la
rationalizarea ori schimbarea vietii sociale, strategia de adoptat era aceea
de a identifica variabilele strategice ale sistemului asupra carora sperai sa
poti actiona, schimbarile putandu-se difuza in sistem.

In acea perioadi nu exista o alternativi la sistemul stabilit. Exista doar
o criticad de ansamblu, cu rolul timid al Occidentului de destabilizare a
sistemului socialist, dar fird perspectiva unei caderi probabile a acestuia,
dat fiind cd era controlat sever de Uniunea Sovietica. Singura posibilitate
de schimbare era dinduntru, pas cu pas, prin actiunea asupra componentelor
critice ale sistemului existent. Aceasta era optiunea mea de reforma.

M-am reintors in tard cu un anumit prestigiu. Publicasem doua carti si
multe studii. Si atdrna greu anul petrecut in America.

Materialismul istoric

In rest, ficeam cursuri de filozofie. Odati cu iesirea la pensie a profesorului
Paul Popovici, Tudor Bugnariu m-a solicitat sa preiau cursul de materialism
istoric de la sectia de filozofie. Am avut indoieli, dar tentatia era mare. Am
dat cursului, care era de un an, o orientare mai degrabd de sociologie
globali. Am publicat prima parte a cursului de Materialism istoric'. Era o
expunere a principiilor fundamentale ale teoriei sociologice la Marx. Un
coleg mi-a facut o mare placere spunandu-mi ca l-a inteles pe Marx abia
dupi ce a citit cursul meu. In plus, erau incluse si teme sociologice macro
care, si inainte, erau cuprinse in materialismul istoric. Eu incercam sa
accentuez tratarea lor sociologicd, ferindu-ma pe cat posibil de modul
in care aceste teme erau tratate in perspectiva comunismului de tip
sovietic-ceausist. Punctele de vedere cuprinse in documentele de partid
erau incluse marginal si strict expozitiv. Temele mai specifice — structura
sociald, statul, sistemul politic - reprezentau insd un teren extrem de
periculos ideologic. De aceea, nici nu proiectam sa public partea a II-a a
cursului.

1. Materialism istoric, partea I, Editura Universitatii Bucuresti, Bucuresti, 1976.
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Filozofia istoriei

Paralel, pentru cad eram interesat de analiza dinamicii societdtii globale, am
propus si s-a acceptat un curs de filozofie a istoriei. Am adunat foarte mult
material din diferite domenii centrate pe perspectiva temporalitatii. Dupa
doi ani de predare am reusit si scriu o carte : Filozofia istoriei'. Mi-a ficut
mare placere sd scriu cartea. Era o trecere in revistd a teoriilor filozofice,
sociologice si de antropologie culturald asupra dinamicii societdtilor si a
sensului istoriei. Am dezvoltat o tipologie a stiintelor in functie de modul
in care este incorporatd temporalitatea. Doud dintre temele dominante erau
trecerea de la istoria evenimentiald la istoria sociald, relatia dintre istorie si
sociologie. Cred ci este o carte care rezistd si acum ca o sinteza structuratd
a reflectiei asupra epistemologiei stiintelor centrate pe temporalitate.

Structura indicatorilor de satisfactie

Cercetarea facuta la Combinatul chimic Fagaras mi-a atras atentia asupra
unor diferente curioase ale indicatorilor de satisfactie’. Lucram cu mai
multe tipuri de indicatori de satisfactie. In principal, indicatori sectoriali de
satisfactie (satisfactie cu x, y, z) si indicatori de satisfactie compoziti
(rezultatul combindrii indicatorilor de satisfactie sectoriali). Am fost surprins
de faptul cd indicatorii compoziti, plasati spre mijlocul continuumului satis-
factie/insatisfactie, erau foarte omogeni: unele persoane erau accentuat
satisfacute cu foate componentele vietii lor de muncd, iar altele erau
nemultumite de foate aceste componentele. Alte componente prezentau o
mare neomogenitate internd: de unele componente ale vietii persoana
respectiva era mai satisfacutd, de altele mai nesatisfacutd. Pe baza unei
analize relativ simple, facutd ,de mana”, am formulat o teorie a meca-
nismelor de compunere a starii de satisfactie/insatisfactie. Datele sugerau
cd aceste diferente nu sunt generate artificial de distributia statistica, ci de
ceva mai profund. Am schitat o teorie : nu existd un singur fond continuu

1. Filozofia istoriei, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981.
2. ,Satisfactia participarii ca problema sociala”, Viitorul social, vol. 1, nr. 4,
1972, pp. 1131-1141.
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de satisfactie, ci doud fonduri globale, unul de satisfactie si altul de insatisfactie,
care se proiecteaza pe toate evaludrile sectoriale. O satisfactie accentuata,
avand o sursd oarecare, coloreaza pozitiv toate evaludrile sectoriale, fiind
un factor de crestere a omogenitatii spre pozitiv. Si invers, o insatisfactie
accentuata (in general, situatii de conflict) coloreaza negativ toate evaludrile
sectoriale, fiind un factor de omogenizare spre negativ. Seful care face
,magarii” unui subordonat, este estimat de acesta ca fiind si incompetent,
si ca ,avand si nasul mare”.

Daca luam continuumul, starile de satisfactie si insatisfactie, excluzandu-se
reciproc, se accentueaza la limitd si se diminueaza spre mijloc. Diminuarea
fondurilor de satisfactie/insatisfactie face ca evaluarile sectoriale sa fie mai
independente, indicatorii compoziti prezentand o structurd neomogena mai
accentuatd. Logic, indicatorii globali de satisfactie/insatisfactie vor avea
valori mari pozitive sau mari negative nu numai pentru cd evaludrile
sectoriale sunt ridicate, deci si asamblarea lor va fi ridicatd, dar si pentru
ca fondurile accentuate pozitive sau negative ridica si evaludrile sectoriale
in sens pozitiv sau negativ. Prezenta slabd a fondurilor de satisfactie/
insatisfactie produce o mai mare neomogenitate : unele segmente sunt
evaluate mai pozitiv si altele mai putin pozitiv. Configuratia datelor
obtinute, cu metodele statistice pe care le aveam atunci la dispozitie, parea
sd sustind cd teoria mea este corectd, si nu un simplu efect artificial
statistic.

Semnificatia indicatorilor subiectivi: SEDA

Daca imi aduc bine aminte, succesiunea evenimentelor a fost urmatoarea.
Am fost pus pe ganduri de o reflectie a lui Septimiu Chelcea. Avand
indicatori de estimare (de exemplu, ,,Cat de competent este seful dum-
neavoastra ? ”), utilizand o scald Likert de la 1 la 5, puteai avea o valoare
medie intr-o cercetare de, si zicem, 3,70. Cum interpretezi aceste date ? E
o situatie mai degrabad proastd, fiind departatd de valoarea maxima de 5,
sau o situatie buna, fiind substantial peste punctul mediu de 3 (,nici
competent, nici incompetent”)? Nu exista o procedurd de a da un raspuns
controlat la intrebare. Cu aceastd problema se confrunti toate studiile care
utilizeaza indicatori de estimare subiectiva (perceptie) a realitatii sociale.
Programul dezvoltarii sociale a intreprinderilor dezvoltat de grupul de la
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Ann Arbor sugera o solutie mai particulara la problema : daca ai mai multe
intreprinderi, ai putea si raportezi situatia dintr-o intreprindere la situatia
medie din celelalte organizatii si vei vedea dacd este ,mai bund sau mai
proasta”. Dar problema mi se parea mult mai profunda. Care este semnificatia
indicatorilor de estimare a starilor sociale oferite de ,observatorii natu-
rali” ? Sunt ele estimari suficient de corecte, independente de atitudinea
estimatorului fatd de respectiva stare? Cu alte cuvinte, indicatorii de
estimare sunt absolut independenti de indicatorii de evaluare (satisfactie) ?
Ipoteza mea este ca cele doud operatii — estimare si evaluare — facute de
»observatorii naturali” (persoanele care completeaza chestionare) nu sunt
independente. Estimarile starilor cu un grad ridicat de complexitate exprima
o combinatie de estimare a stdrii cu atitudinea de acceptare/satisfactie fata
de realitatea sociald in care traieste intervievatul. Aceasta ipoteza produce
o serie de predictii care pot fi testate empiric.

Baza mea de date care cuprindea 1000 de indicatori de estimare din
diferite cercetari mi-a oferit un instrument interesant de validare a acestei
ipoteze. Am elaborat o schemd de evaluare a datelor absolute - SEDA".

Deoarece datele din cele 1000 de cercetari erau culese in societati
relativ stabile - societatile, att cele capitaliste, cat si cele socialiste erau in
anii ’60-’70 relativ stabile si angajate intr-un ciclu prosper -, se putea
presupune ca cei 1000 de indicatori exprimau si ei reactia subiectilor la o
stare sociala relativ stabild, echilibrata si, in general, satisfacatoare. Ras-
punsurile date de subiecti conditiilor lor de viatd nu sunt estimari strict
descriptive, neevaluative, ci expresii ale gradului de acceptare/neacceptare
a respectivelor conditii. Implicit, deci, sunt estimari-evaluari ale conditiilor
de viatd, realizate in raport cu standardele valorice ale subiectilor.

De aici decurge un grup de reguli de interpretare a valorilor indicatorilor
de estimare.

O societate stabild, continand inevitabil atat aspecte mai satisfacatoare,
cat si aspecte mai nesatisfacitoare, va fi caracterizatd prin indicatori de
estimare/acceptare ce pot fi grupati intr-o configuratie standard.

Configuratia standard are urmatoarea structurad :

1. Multimea indicatorilor ,,de stare”, dar si a celor , de satisfactie”
referitoare la un aspect sau altul al vietii are o distributie normala, dar

1. ,Schema de evaluare a datelor absolute - SEDA”, Viitorul social, anul 1X,
nr. 1/1980, pp. 70-80.
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deplasatd spre dreapta continuumului, cu media pe panta pozitivi. O
asemenea distributie indicd o societate relativ stabild, cu un grad relativ
ridicat de acceptare.

2. Configuratia celor 1000 de indicatori sugereaza urmitoarea distributie
(o reguld empiricd) : aproximativ o sesime (16-17%) dintre indicatori
au valori negative ; la extrema pozitiva se plaseaza tot aproximativ o
sesime de indicatori (16-17 %) ; majoritatea indicatorilor (aproximativ 4
sesimi - 66 %) se plaseazd pe panta usor pozitiva, cu valori care exprima
grade diferite de acceptare.

3. Aceeasi configuratie standard este de asteptat sa fie gasita si la distributia
estimdrilor ficute unei componente neproblematice a vietii: media
estimarii pe panta usor pozitivd, o sesime de indivizi pe panta negativa,
o sesime la valori pozitive maxime. Un indicator care prezintd o dis-
tributie standard exprimd deci o caracteristici consideratd de cétre
comunitate ca fiind neproblematica, cu un grad rezonabil de acceptare.

Configuratiile nestandard ale distributiilor

1. Distributia deplasatd spre stanga (negativ) - semnificativ mai mare de
16 %, chiar dacd nu majoritard. Dacd este vorba de o evaluare globala a
sistemului, se indicd o stare de crizd globald a sistemului respectiv.
Daci este evaluatd o componentd a sistemului, este indicat un ,punct
critic, slab”, problematic pentru colectivitatea respectiva. Sau de crizd
dacd deplasarea spre stinga este mai accentuata.

2. Distributia deplasata spre dreapta (pe panta pozitiva) — semnificativ mai
mare de 16 %, chiar dacd nu majoritard. Estimarea globald a sistemului
indicd un grad ridicat de acceptare de cédtre colectivitate, dar care nu
poate dura ; cel mai probabil, sistemul se afld intr-un proces progresiv.
Evaluarea unei componente cu o asemenea distributie indicd un ,,punct
tare” al sistemului.

3. O distributie polarizatd - ,,cdmild cu doud cocoase” (proportiile estimérilor
negative si ale celor accentuat pozitive sensibil mai mari de 16-17%) -
exprima o stare sociald polarizatd, cu un conflict social accentuat, latent
sau manifest.

SEDA, daci este corectd, reprezintd un instrument eficace de evaluare
globala a starii sistemului, dar si a fiecdrei componente in parte a acestuia.
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Ea se bazeaza pe considerarea ca indicatorii de estimare a stdrii contin o
importantd componenta evaluativa. Sunt deci indicatori ai unor stdri evaluate ;
exprimd mai mult o atitudine de acceptare/neacceptare decat o estimare
strict descriptiva.

Schema propusa contine o ipoteza privitoare la ,,intelepciunea” siste-
melor sociale echilibrate :

a) Un sistem nu abordeaza simultan solutionarea tuturor problemelor sale,
ci a unui numar relativ redus. Ipoteza empirica : aproximativ o sesime.

b) Rareori este satisfacut de toate aspectele sale; mereu sunt unele care
devin problematice si isi concentreaza efortul spre schimbarea lor. Este
starea unui sistem echilibrat dinamic. Dacid prea multe aspecte sunt
estimate negativ, situatia este de criza, care ar putea echivala cu o stare
de demoralizare (blocarea actiunii) sau de explozie sociald latenta.



Capitolul 14

Sociologia constructiva

Cred ca orice lucrare sociologica contine si intentia de a contribui la
schimbarea in bine a vietii sociale. Din acest motiv, cred ca orice cercetare
sociologica este supusda unui dublu criteriu: relevanta epistemologicd -
aduce o contributie la avansul cunoasterii - si relevanta sociald - prezinta un
raspuns la interesul societdtii de autoameliorare. Tematica cercetdrilor mele,
la unele in mod explicit, dar cu sigurantd la toate in mod implicit, a fost
motivatd de un interes social.

In acea perioadi am lansat 3 programe pe care le-as numi de cercetare-
-dezvoltare, precedate de o investigare teoretica.

Strategii ale dezvoltarii sociale

Dupa intoarcerea mea in tard, in 1974, profesorul Dragan m-a solicitat sa
tin un curs la anul IV la sectia de sociologie, lucru care m-a bucurat. Nu
am fost solicitat si intru in catedra de sociologie. Probabil ci as fi acceptat
o0 asemenea ofertd. in programa, nu se stie cum, s-au trezit in anul IV cu
un curs de sociologie generald. Si nu stiau ce sa facd cu el pentru cd un
asemenea curs mai fusese facut in anul I. Mi-a dat libertatea sa fac ce vreau
la curs. Am ales citeva teme despre care aveam ceva material si le con-
sideram interesante.

Am avut senzatia ca stilul meu era destul de ciudat pentru cultura sectiei,
centratd pe metodologia descrierii realitdtii si pe sociologii de ramura.
Aveam si un stil teoretic constructiv, displacandu-mi profund invocarea
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unui amestec de teorii care nu puteau fi intelese prin rezumarea lor, simple
citdri de prestigiu, acoperind adesea golul de structurare teoretica.

Materialele adunate cu prilejul acestui curs au stat la baza unei noi carti
pe care am intitulat-o oarecum programatic : Strategii ale dezvoltdrii sociale
(1977)". Cartea cuprindea cateva studii mai mari. Studiul la care tin foarte
mult este Teoria problemelor sociale. Acest studiu are o istorie. Am fost
surprins in SUA de faptul cid cel mai popular curs in universitdti era
Problemele sociale. Structura acestor cursuri era simpld: o introducere
generald - ce este o problemad sociald -, urmata de capitole dedicate diferitelor
probleme sociale ale societdtii americane. Am citit destul de multe studii
asupra problemelor sociale. Nu am géasit insd nici o teorie suficient de
consistentd. M-a surprins simplismul teoretic al tratdrii : un fel de subiec-
tivism colectiv. O problema sociald este ceea ce considera colectivitatea ca
este o problemd. Eu am o altd perspectiva : problema sociald este o stare
obiectiva a sistemelor sociale, care in anumite conditii este asumata ca pro-
blema de catre colectivitate ; dinamica problemelor sociale este determinata
de o serie de factori obiectivi; am incercat s identific tipurile de strategii
de abordare a problemelor sociale. Ficusem si o analizd de presi. Am
descoperit un pattern empiric al dinamicii problemelor sociale in constiinta
colectivd. O problema sociald are o evolutie ciclicd in atentia colectiva : ea
vine la un moment dat in centrul atentiei, dar nu se mentine mult timp in
starea de centralitate si lasa loc altei probleme, fara sa fi fost solutionata.
Am dezvoltat o teorie cu un grad ridicat de complexitate a problemelor
sociale ca fapte sociale. Cateva decenii mai tarziu, un coleg, intr-o con-
ferintd, a mentionat teoria mea ca o teorie de exceptie. Am fost surprins de
cat de multa satisfactie mi-a produs aceasta remarca. latd, cineva a
remarcat-o, si-o aminteste dupa atata timp si chiar i-a placut. Pentru cd am
considerat ca teoria dezvoltata atunci are actualitate, am reluat-o si i-am dat
o structurd mai clari’.

Mai era si un studiu despre experimentul din SUA asupra relatiei dintre
tipurile de incertitudine si stilurile de conducere. Si un studiu, care era mai
degrabd un inceput, o schitd a ideii de strategii ale dezvoltdrii sociale. Era
credinta mea cd sociologia trebuie si-si dezvolte capacitatea de a sprijini

1. Strategii ale dezvoltdrii sociale, Editura Politica, Bucuresti, 1977.
2. Catalin Zamfir si Simona Stanescu (coord.), ,,Probleme sociale”, in Enciclopedia
dezvoltdrii sociale, Polirom, Iasi, 2007.
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procesul de dezvoltare sociald. Aceastd perspectivd mad va preocupa in
intreaga mea activitate ulterioara.

Proiectul ,,Dezvoltarea sociala a organizatiilor”

Proiectul are o istorie a lui, continand in final trei instrumente (carti).

Dezvoltarea umand a intreprinderii. Reintors in Romania, eram in cautarea
unui proiect de cercetare. Avand acumulati o experientd destul de mare in
sociologia organizatiilor, m-am decis sd lansez un proiect prin utilizarea
instrumentului american de ,,dezvoltare sociala a organizatiilor”. Proiectul
a fost conceput ca un instrument mai mult de interventie de schimbare/
dezvoltare organizationala decat de cercetare. Au fost incantati de idee
cativa colegi: loan Mairginean, pe care il cunoscusem in SUA, Stefan
Stefanescu, cu care ma imprietenisem de mult si care oferea sprijinul sau
esential pentru analiza pe calculator, Septimiu Chelcea si Mielu Zlate.
Prima fazi era cea de cercetare-diagnoza. Au acceptat cinci intreprinderi
sa se deschida pentru o asemenea cercetare. Cercetarea a fost facuta fara
nici o finantare, strict pe baza de voluntariat. Trebuie sa remarc o deschidere
deosebitd pentru a sprijini cercetarea sociologicd din partea diferitelor
persoane cu pozitii importante (directori de intreprinderi, dar si activisti
politici). Nu a fost nici o problema si obtin acceptul intreprinderilor pentru
a desfasura cercetarea. Nu mai stiu cine s-a oferit sa multiplice chestionarele.
O altd institutie s-a oferit sd introducd pe cartele informatia si sd faca
analiza pe calculator. Stefan Stefidnescu a facut programele de analiza. Nu
existau pe atunci pachete de programe statistice. Programul adus de Nelu
Mirginean din SUA s-a dovedit dificil de utilizat. Stefan a umblat cu cutiile
de cartele dintr-o parte in alta si a corectat introducerea pe cartele. Dar, cel
mai important, el a facut toate programele de analizd a datelor. Prima
parte, de diagnozd, s-a realizat cu un efort comun foarte mare, prin
participarea multor studenti.

Terminatd faza de diagnoza, ar fi trebuit sa trecem la partea a doua, de
interventie : analiza problemelor lor sociale, impreund cu membrii in-
treprinderilor, trainingul personalului in modelul social propus, adoptarea
unor decizii de dezvoltare. Aceastd a doua parte s-a dovedit mult mai
complicata decat prevazusem initial. Aveam cu totii senzatia ca proiectul de
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interventie era destul de naiv in raport cu complexitatea realitatii intre-
prinderilor romanesti. Probabil ca acelasi lucru s-a intimplat si cu proiectul
american de dezvoltare sociald a organizatiilor. Problema cea mai grava era
de principiu: promovarea unui nou sistem social in organizarea unei
intreprinderi se izbea de structura organizationala fixata strict de legislatie
si care nu putea fi schimbati prin decizii luate in interiorul intreprinderii. In
plus, mai era si interventia multor factori care nu sustineau un asemenea model.
Pe scurt, am realizat cd sistemul social propus era intr-o anumitd masura
»idealist”, netindnd seama de parametrii structurali ai organizatiilor romanesti.

In plus, grupul nostru nici nu avea resurse si se angajeze in lucrul cu o
intreprindere sau alta. Totodatd, ajunsesem la un punct de saturatie fata de
»cercetarea tip diagnoza cu chestionarul”. Cu mare efort se obtineau multe
date empirice, dar nu prea aveai ce face cu ele. Nu reuseam s extragem
concluzii interesante mai generale din masa de date acumulate.

Acest proiect s-a dovedit dificil de realizat si din cauza unor contexte
sociale concrete. Am avut o experientd foarte interesantd cu o intreprindere.
Nu-mi aduc aminte in ce imprejurdri am cunoscut un director adjunct
dintr-o mare intreprindere bucuresteand. Era entuziasmat de proiectul
nostru i m-a solicitat s facem un exercitiu in intreprinderea lui. Dupa mai
multe contacte preliminare, am realizat un lucru foarte nepldcut : cdzusem
pe un conflict dintre respectivul director adjunct si directorul plin. Inter-
ventia sociologiei era privitd de unii ca un instrument de luptd internd. Si,
evident, am renuntat.

Am ajuns la concluzia cd o abordare punctuald, ambitia de a schimba
profilul social al unei intreprinderi sau alta, nu avea sanse de reusitd. Mai
realist era sd lansdm un program de interventie nu punctuald, ci globala :
difuzarea de valori si modele sociale ale organizatiilor si raspandirea culturii
unui nou mod de organizare sociald in intreaga societate romaneasca.

Infuzia de modele socioculturale noi in intreaga masad a societdtii nu
putea si aiba rezultate imediate, ci in timp, prin cumuldri succesive.

Noul program de abordare globald trebuia sd adopte o altd strategie.

Am renuntat deci la progamul de interventie, concentrandu-ne pe elaborarea
unei cirti. In 1980, cartea a apirut : Dezvoltarea umand a intreprinderii'.
Se pare cd a fost apreciatd. Cartea a primit si premiul Academiei. A fost o

1. Catalin Zamfir (coord.), Dezvoltarea umand a intreprinderii, Editura Academiei,
Bucuresti, 1980.



120 O ISTORIE SUBIECTIVA IN SOCIOLOGIA ROMANEASCA

problema cu titlul. Titulatura proiectului era Dezvoltarea sociald a orga-
nizatiilor. Prevedeam obiectii politice interminabile : care ,organizatii”, si
cele politice? De ce ,,dezvoltare sociald” ? Programul comunist continea
ca punct promovarea unui nou sistem social in intreprinderi §i se presupunea
ca el era In mare masura realizat. De aceea, am ales un titlu care nu a
starnit discutii: dezvoltarea umand a intreprinderilor.

Un sociolog despre muncd §i satisfactie. Cartea Dezvoltarea umand a
intreprinderii avea un profil academic si tehnic. Efectul acestuia nu putea
fi decat foarte limitat si nu prea putea sd fie utilizatd nici ca material
didactic pentru diferite conferinte si cursuri. Consideram insia cd ea va
oferi o conceptie generald si instrumente sociologilor care incepuseri sa fie
angajati in intreprinderi.

Cum sd promovezi insd o culturd a unor modele noi de organizare
sociala? M-am apucat sda scriu o carte de popularizare. Am scris Un
sociolog despre muncd si satisfactie' cu multd plicere, doar in 2-3 sip-
tdimani. Intr-o manierd mai usoari, cartea expunea principalele componente
ale unui nou model social al organizatiilor. Cartea era conceputd ca un
instrument de interventie. Ideea era ca ea si fie utilizatd ca o forma de
invatare si de evaluare/autoevaluare. La sfarsitul fiecarui capitol este inclus
si un chestionar de autoevaluare care ar fi putut reprezenta un instrument
de diagnozd posibil de utilizat de cdtre cei interesati. Se pare cd multi
colegi au apreciat mult cartea. Dar utilizarea ei a fost blocata si de turnura
negativa a societdtii romanesti. Sociologia fusese marginalizatd si inter-
ventia sociologului descurajatd. Spre surprinderea mea, cartea a fost tradusa
in ruseste (cu un tiraj de vreo 200 000 de exemplare) si se pare cd a fost
cititd de multi sovietici. Multi colegi din URSS cu care m-am intalnit cu
diferite prilejuri au tinut sd-mi spund ca au citit-o si cd le-a fost foarte utila.

Sociologie industriald®>. O alti componenti a strategiei a fost intro-
ducerea cursurilor de sociologie industriald la Institutul Politehnic Bucuresti,
unde am functionat ca sef al micului grup de sociologie. Am considerat ca
este nevoie sd public un manual pe tema sociologiei industriale si l-am
realizat impreund cu lancu Filipescu.

1. Un sociolog despre muncd si satisfactie, Editura Politica, Bucuresti, 1978.
2. Caitalin Zamfir si Iancu Filipescu, Sociologie industriald, Institutul Politehnic
Bucuresti, Bucuresti, 1982.
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Cred cé aceste cursuri au avut un impact deosebit. Timp de 10 ani, din
1980 pana in 1989, cateva mii de studenti au participat la cursurile noastre.
Ceva mai tarziu, grupul nostru s-a completat si cu Mihaela Vlasceanu. Dar,
din punctul de vedere al cercetdrii, proiectul dezvoltdrii sociale a orga-
nizatiilor a incetat, orientandu-se spre difuzarea culturii de schimbare
sociala a organizatiilor. Am fost bucuros cand, intdlnindu-ma cu fosti
studenti de la Politehnica, unii tineau sa-mi spuna ca acum isi aduc aminte
cu placere acest curs si inteleg mai bine ce am discutat atunci; si cd au
regdsit acele idei in practica institutiilor in care lucrau. Era un indiciu ca
aceastd abordare a avut efecte.

Proiectul ,,Calitatea vietii”

Prin 1979, dupa ce predasem la editurda Dezvoltarea umand a intreprinderii,
am initiat un proiect de cercetare a calitdtii vietii, cuplat cu tematica stilurilor
de viatd si a modului de viatd. Dupa ce termini un proiect, se creeaza un
gol care genereaza o noud cautare. Tema calitdtii vietii a fost conceputa tot
ca un instrument de cercetare-interventie. intr-un context social in care
omul era sacrificat, pentru a putea sustine o economie tot mai ineficienta,
dublatd de proiecte economice megalomane, era important ca noi,
sociologii, sa exercitim o presiune in favoarea oamenilor. Lansarea tematicii
calitdtii vietii putea oferi un feedback asupra rezultatelor politicii regimului
comunist si un suport stiintific pentru o presiune cultural-politica.

S-au strans cétiva colegi cirora le-a plicut ideea. Impreuni cu Nicolae
Lotreanu am facut o culegere de studii pe tema calitatii vietii si a stilurilor de
viata, publicata de Oficiul de Documentare si Informare Stiintificd al Academiei
»Stefan Gheorghiu”'. Nic Lotreanu era directorul Oficiului si a depus un
efort enorm. Era o culegere de studii strdine, cele mai multe occidentale si
cateva poloneze. Volumul era conceput ca o sursd bibliograficd pentru
lansarea noului proiect.

Tema calititii vietii fusese lansatd in Occident cu vreo 10 ani in urma.
In Institute for Social Research, Univesity of Michigan, in care am lucrat
in *73-’74, se dezvoltase o metodologie de cercetare a calitatii subiective a

1. Calitatea vietii. Caiet documentar, Oficiul de Documentare si Informare Stiintifica
al Academiei ,,Stefan Gheorghiu”, Bucuresti, 1980.
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vietii. Si, cu acceptul colegilor americani, am preluat metodologia lor si
am adaptat-o pentru Romaénia.

Aceastd tematicd a cunoscut o largad popularitate in Romania, cunoscand
si o receptivitate politicd neasteptatd. Spre surprinderea mea, tema calitatii
vietii a fost incorporatd rapid in preocuparile oamenilor de stiintd, dar si in
discursul public. Popularitatea tematicii calitdtii vietii se datora cu siguranta
faptului cd, in Romania, ea dddea un raspuns la presiunea tot mai puternica
a Partidului de ,,a strange cureaua” pentru a sustine cresterea economica cu
costuri sociale ridicate. Programul oferea o posibilitate de a exercita o
presiune politicd si sociald pentru a acorda o atentie mai mare omului si
nevoilor sale. A fost totodatd surprinzdtor faptul cd regimul comunist
roman, care voia si demonstreze mereu conectarea lui la Occident, a fost
singurul din sistemul socialist care a acceptat tema calitdtii vietii, in timp
ce celelalte tari socialiste au respins-o drept temd a ideologiei burgheze.

Mari proiecte de cercetare nu au mai fost lansate dupd marginalizarea
sociologiei in *78. Cercetarea empiricd declansatd avea si rolul de a oferi
tematicii o aurd stiintifica, fiind realizatd cu metode riguroase. A fost o
cercetare empiricd de asemenea fard nici un fel de resurse, bazatd doar pe
voluntariat si pe contributii din partea multor institutii. S-a format un grup
larg de colegi interesati de aceastd tematicd. Nici la acest grup nu a aderat
vreun sociolog din sectia de sociologie a facultdtii. De ce sociologii din
facultate nu au aderat la aceastd tema este dificil de explicat. Cred ca cei
mai multi erau foarte tineri si concentrati pe programele lor doctorale. Am
avut impresia cd ei aveau mai degrabi o strategie de supravietuire. Tineri de
marcd si-au continuat activitatea de cercetare care nu se conecta la pro-
gramele lansate de mine. [lie Bidescu devenise o notorietatea in sociologia
culturilor si in sociologia satului. Publicase cdrti importante in aceastd
directie. Ion Ungureanu lucra la orientdrile din sociologia contemporana,
publicand o carte remarcabila.

Cercetarea empiricd a fost facutd, cred, in 1980-1981. Am ales mediul
urban, considerand ci instrumentul era greu de adaptat la mediul rural. in
1982-1983, cu sprijinul colegilor angajati in proiect, am realizat o carte :
Indicatori §i factori de variatie a calitdtii vietii'. Ar fi fost o surprizi ca

1. Indicatori §i factori de variatie a calitdtii vietii, Editura Academiei, Bucuresti,
1984, la elaborarea careia au participat sase colegi: Catalin Zamfir (coord.),
Ion-Andrei Popescu, Stefan Stefanescu, Alin Teodorescu, Lazidr Vldsceanu si
Elena Zamfir.
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nici acest proiect sa nu treacd prin peripetii. Chestionarele sociologice
trebuiau sd obtind aprobarea organelor de partid. Incluzand probleme de
ordin politic, eram aproape sigur cd nu vom obtine aprobarea de la Centrul
universitar de partid. Spre surpriza mea placutd, am primit aprobarea de la
Olivia Clatici, secretara cu propaganda la Centrul universitar. Fara acest
acord, cercetarea nu ar fi fost realizati. In ciuda unor pareri, Olivia Clitici
era o persoana deschisd si dedicata, iar ulterior am devenit cu ea prieteni
buni.

Cred cd aceasti carte a fost o reusita. Ea aducea contributii la dezvoltarea
teoriei calitatii vietii, dar si a metodologiei analizei datelor. Eram tot mai
nemultumit de descrierea platd a rezultatelor obtinute prin chestionare.
Cartea a vrut sa fie nu o ingiruire de tabele, ci am incercat s fac datele sa
vorbeascd dincolo de suprafata lor. Sa le fac s se lege intre ele si sd scoatd in
evidenta relatiile ascunse. Tema centrald a fost propunerea unor modele
cauzale : modul cum variabilele calititii vietii sunt determinate de alte vari-
abile cu potential determinativ. Dar m-am izbit de o problema teoretica :
variabilele de context - educatie, sex, varstd, venituri, numarul de copii,
mediul de provenienta etc. —, impreuna si independent, s-au dovedit a explica
semnificativ variatia indicatorilor calititii vietii. Dar sunt ele cauzele calititii
vietii ? Pot ele face parte, drept cauze, dintr-un model teoretic cauzal ? Pentru
a solutiona aceasta problema, am fost stimulat s dezvolt un model cauzal
complex in care sd fie introduse cauze universale ce pot face parte din
enunturi cauzale de tipul ,legilor”, dar care nu sunt de reguld masurabile,
dar si ,,conectarea” calitatii vietii la parametrii contextului social concret.
Modelul cauzal propus este reluat si dezvoltat intr-o carte ulterioari!. Cred
cd aceasta carte este un exemplu de mod in care datele empirice, cu
semnificatie contextuald, pot fi facute sd vorbeasca in limbajul unor teorii
universale. Se deschide perspectiva identificarii circuitelor cauzale complexe
prin care variabile contextuale se leagd de variabilele de explicat, prin
intermediul unor variabile cauzale universale.

Cel de-al doilea obiectiv era acela de a gasi configuratia calitatii vietii in
Romaénia din acea perioadd. Am reusit sa descoperim cateva configuratii
empirice foarte frumoase : de exemplu, relatia ciudata dintre nivelul de edu-
catie si calitatea vietii ; introducerea unei variabile noi, numite ,,apropierea

1. Structurile gandirii sociologice. Sociologia explicativd si sociologia constructivd,
Editura Politica, Bucuresti, 1987.
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de sfera serviciilor”, care s-a dovedit un factor determinant surprinzator de
puternic. Pentru cei care lucreaza in sfera serviciilor, in conditii de criza
economicd, se dovedeste a fi un factor determinativ important al tuturor
componentelor calitatii vietii. O altd descoperire, care iarasi, surprinzator,
nu a fost sesizatd, este demonstrarea empirica a relatiei dintre optiunile
valorice, stilurile de viata si calitatea vietii. Speram ca infiintarea Institutului
de Cercetare a Calitdtii Vietii va aprofunda aceste deschideri. S-au ficut
aproape anual cercetdri pe esantioane nationale asupra calititii subiective a
vietii, cu o variantd a metodologiei utilizate nainte. Atras de alte teme pe
care le-am considerat social importante, am avut mereu regretul cd nu
m-am mai implicat in acest domeniu.

Si publicarea acestei carti a avut o istorie. Mi-a fost greu sd concep
organizarea cartii, atat teoretic, cat si metodologic. Incetul cu incetul s-a
definitivat cartea. Editura Academiei a fost foarte reticenta. Cartea era cu
totul atipica. A fost datd la expertizd profesorului Tudorel Postolache,
presedintele sectiei de Economie, Sociologie si Stiinte Juridice. Referatul a
fost pozitiv, dar conducerea editurii tot nu era convinsd dacd nu cumva
cartea ridicd probleme. Publicarea acestei cdrti se datoreazd integral
profesorului Postolache. Acesta a convins o persoand cu o pozitie-cheie in
Partid (cred ca era ruda cu Ceausescu ; nu-mi mai amintesc numele) care,
pe baza sustinerii profesorului Postolache si a referatului facut de acesta, a
semnat, iar cartea a aparut.

Calitatea vietii a fost ultima cercetare empiricd pe care am facut-o
inainte de ’89. Nici nu am mai planificat sd fac alta. Estimam ca regimul
comunist, lucru de altfel valabil si pentru celelalte tari socialiste, a intrat
intr-o criza profunda si nu se intrevedeau perspective optimiste pe termen
scurt. in contextul adancirii crizei sociale, imi era clar cd nu se mai puteau
accepta cercetiri sociologice empirice. in mod special procesul de inchidere
progresivd era evident in Romania ceausistd. Sistemul nu mai avea nici o
resursd de promovare a vreunei schimbdri. Prevedeam o perioada neagrd in
care, desi mari reveniri spectaculoase de represiune nu erau previzibile, o
dictaturad cenusie, mohorata, in care nu se mai puteau face lucruri cat de cat
semnificative, era foarte probabila.



PRIMII 27 DE ANI DE SOCIOLOGIE : 1962-1989 125

Proiectul ,,Modul de viata si stilul de viata”

In acea perioadi am fost solicitat de Ion Rebedeu si coordonim impreuni
un program centrat pe modul de viatd, care se lansase in cadrul sistemului
socialist international. Tema era tipica pentru ideologia comunistd : iden-
tificarea noului mod de viatad specific societdtii socialiste. Am participat la
trei conferinte — Praga, Varsovia si Berlinul de Est.

Era un program distinct pe care insd l-am conectat cu programul de
calitate a vietii. Nu era un program de cercetare empiricd, ci unul predo-
minant teoretic. Spre surpriza mea, s-au adunat multi colegi si au contribuit
cu studii la acest program. Din aceasta colaborare au rezultat doud volume
colective!.

Abordarea era cu totul diferita de cea a echipelor din celelalte tari. Para-
digma dominantd in programul international era caracterizatd de efortul,
predictibil esuat, de a identifica ,,noul mod de viata socialist” in proces de
cristalizare. Noi am promovat o abordare sociologica a modului de viata.
Am cautat sa identific efectele caracteristicilor structurale ale societitii
romanesti — industrializarea, urbanizarea, cooperativizarea, modul de orga-
nizare a economiei socialiste - asupra modului de viata al colectivitatii. in
plus, am introdus tema noua a stilurilor de viatd. La baza programului a stat
distinctia dintre ,,modul de viata” - efectele contextului structural social
asupra modului de viatd al oamenilor - si ,,stilul de viatd”, optiunile posibile
intr-un context social dat. Stilul de viatd este un construct individual -
modul in care indivizii valorificd oportunitatile oferite de contextul social.
Literatura occidentald din anii 70 asupra stilurilor de viatd alternative se
cristalizase ca o alternativa la ,,stilul de viata dominant”, consumerist. Eu
am argumentat ca tema stilurilor de viatd alternative era actuala si in tarile
socialiste cu un nivel modest de viatd. Problema arita astfel : in conditiile
unui standard de viatd modest si cu putine oportunitati sociale, argumentam
cd oamenii incepusera sa dezvolte variate stiluri de viata care meritau s fie
investigate. In societitile socialiste, stilurile de viata erau alternative nu la un

1. Ion Rebedeu, Citilin Zamfir (coord.), Modul de viatd si calitatea vietii,
Editura Politica, Bucuresti, 1982, la care au colaborat 18 colegi, cu 17 studii ;
Citalin Zamfir, Ion Rebedeu (coord.), Stiluri de viatd. Dinamica lor in
societatea contemporand, Editura Academiei, Bucuresti, 1989, la care au
colaborat 16 participanti cu 13 studii.
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mod de viatad consumerist, ci la un mod de viatd modest din punct de vedere
economic. Am formulat ideea ca in aceste conditii stilurile de viata
reprezintd o sursd independentd a calitatii vietii.

Regimul socialist si adoptarea temelor occidentale

Politica regimului ceausist avea o particularitate generatd de pozitia sa
internationald ambigud. Ea dovedea o capacitate extraordinara de a asimila
inovatiile occidentale, golindu-le insd de continutul lor, integrandu-le in
propria structuri, care devenea tot mai anchilozati. in contextul actelor
ostentative de independentd fatd de Uniunea Sovietica a existat o toleranta
unica fatd de temele de reforma sociald promovate in Occident. De aceasta
oportunitate au profitat fortele ,tehnocrate” care sustineau initiativele de
modernizare a societitii roménesti, ca modalitate de schimbare sociala.
Sunt multe cazuri de acest gen. Asa s-a intamplat, de exemplu, cu programul
de organizare stiintifica a productiei si muncii. Si noi, sociologii, am profitat
de aceste oportunititi. Multe dintre initiativele mele se inscriu in acest
context, lansand teme ca: dezvoltarea sociald a organizatiilor, in centrul
cdruia stidteau promovarea tehnicilor democratice, calitatea vietii, stilurile
alternative de viatd, dar si separarea netd a stiintei de ideologie. Devenise
insd contraproductiv sd mai lansezi noi teme pentru ca ele erau rapid
asimilate si deformate prin adaptarea lor la sistemul existent. Potentialul de
schimbare structurald se aneantiza in procesul de asimilare. Era un nou caz
al celebrei teorii a ,,formelor fird fond” : asimilarea unor forme de orga-
nizare sociald lansate in Occident, dar grefate pe societatea socialistd,
suferea o deformare severad a impactului lor potential. Speranta ci lansarea
de noi teme va produce pas cu pas schimbari in sistem se diminua rapid.
Dar temele noi aveau si un efect ,pervers” pentru sistem. Ele dideau
substantd cristalizarii unei culturi alternative la ideologia ceausista. Exista
deci siun castig : atat acumularea de competentd pe diferite domenii, chiar
dacid neaplicativa in acel context, cat si schimbari de mentalitate. Aceasta
competentd acumulatd putea sa se activeze dupd o schimbare de structurd.

In acest context cenusiu, am abandonat programele de interventie sociali.
Ce se putea face era la cursuri. Libertatea de comunicare era foarte larga
si se putea contribui la formarea unei noi ,,culturi sociale”.



Capitolul 15

Plecarea din Universitate.
Institutul Politehnic: 1980-1989

In a doua jumitate a anilor *70 am fost solicitat si predau materialismul
istoric la sectia de filozofie, prima parte (un an) si apoi si cel de-al treilea
semestru. Ma onora acest fapt, dar eram ingrijorat din doui motive. In
primul rand, impingand cursurile spre sociologie, ieseam din paradigma
filozofiei. Ar fi fost un compromis intre sociologie, pentru care optasem,
si filozofie, pe care decisesem demult s o abandonez. Era si o problema de
corectitudine. Se presupunea cd studentii voiau sda invete filozofie, nu
sociologie. Nu era corect si nu prezint, cu suflet, paradigma filozofica. In
ultimii ani nu mai urmaream literatura de filozofie socialda. Al doilea motiv
era unul de securitate politica. Aveam un principiu : nu introduc in cursurile
mele documentele de partid si cu atit mai putin apologia regimului comunist.
Eram constient cd predarea materialismului istoric la sectia de filozofie
crea o vulnerabilitate politicd ridicatd. Oricand putea si apara un scandal in
legdturd cu ceea ce predam eu sau, mai probabil, sa fiu scos intr-o forma
cvasiamiabild. Preferam deci sd plec eu.

Oferta profesorului Cornel Popa, seful catedrei de filozofie de la Insti-
tutul Politehnic, de a trece acolo si de a construi un colectiv de sociologie
industriald a fost pentru mine o oportunitate extraordinara de a pleca din
facultatea despre care aveam prevederi negre. Si de a face acolo sociologie.
Desi concursul a avut loc in 1978, aprobarea de la ,,tovardsa Ceausescu”
nu venea si chiar incepusem sd nu mai am vreo sperantd. Regretam plecarea
din Universitate, chiar daca mi se oferise postul de conferentiar. La
Universitate, din generatia mea, cu exceptia lui Vlddutescu, nimeni nu
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fusese promovat si nici nu existau sanse. Tinerii sociologi, cu lucrari
remarcabile, erau asistenti : Ilie Badescu, Ion Ungureanu, loan Mihailescu,
Maria Voinea. Aprobarea concursului a venit, dupa doi ani, in 1980.
Presupuneam ca aceastd aprobare neasteptata putea fi mai degraba un mod
de a scdpa de mine. Oricum, Facultatea intrase in declin rapid. Cand am
dat concursul in 1978, se declansase deja furia de desfiintare a sociologiei
si psihologiei. Apoi, filozofia a fost combinati cu istoria si i-a scdzut din
prestigiu. Pentru mine, era o iesire dintr-o situatie tot mai ingrijoritoare.

Zece ani, cat am stat in Institutul Politehnic, m-am simtit excelent.
Climatul din catedra de filozofie, condusa de profesorul Cornel Popa, cu
care ma imprietenisem, era foarte bun. Si climatul din Facultatea de
Electronicd, unde predam, era de mare calitate. In plus, simteam cd am
securitate politicd. Se putea intampla, desigur, orice, dar riscul politic era
redus. Aveam timp suficient sd-mi fac lucrarile.

Predam multe cursuri de psihosociologie a organizatiilor (denumirea
oficiald era ,sociologie industriald”) si un curs de filozofie. Am avut
studenti de elita si mi-a facut placere sa lucrez cu ei.

Estimam ca regimul Ceausescu avea sa cada inevitabil. Dar cand ? Era
previzibild cresterea convulsiilor sociale si politice. Era de asteptat ca
presiunea ideologica si politicd sd creascd, complementar cu riscul revenirii
practicii proceselor politice si a unor masuri dure de descurajare politica.
Din acest motiv politic, am renuntat sa mai intreprind vreo cercetare
empiricd. Era tot mai dificil sd obtii aprobarile necesare pentru cercetari
empirice si, tacit, asemenea initiative erau descurajate. Si m-am concentrat
pe ,marea” teorie sociologicd. A fost un deceniu de cercetare teoretica.

Eram constient si cd nu era prudent sa ma bag in discutii fara sperante
referitoare la sistemul socialist ca atare. Nu voiam sa fiu un disident de
profesie. Credeam cd vocatia mea era sa fiu sociolog si din cadrul acestei
profesii sd fac tot ce pot pentru schimbarea sociala.

Am scris multe studii, mai ales in volumele coordonate de mine si de
alti colegi. Filozofii erau foarte activi. Sociologii, cei mai multi dintre ei
foarte tineri, au suferit cel mai mult socul marginalizarii. Ma simteam
iardsi separat de sociologie, desi eram prieten cu multi sociologi.

Poate colaborarea cea mai fructuoasa am avut-o cu Lulu. Ea era pasionata
de psihologie si de psihologia sociald umanistd. Scrisese o carte, excelenta :
Incursiuni in universul uman. O carte de psihologie sociald la confluenta
dintre filozofie, psihologie sociald, sociologie, antropologie culturala.
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Scrisd intr-un stil specific feminin. Cartea a fost respinsd vreo doi ani.
Elena Ceausescu a avut personal o obiectie la titlul initial : Incursiuni in cel
de-al doilea univers. Cel uman, evident. Elena Ceausescu, ni s-a spus, a
obiectat: ,,Nu exista decat un singur univers, universul material.”. Pana la
urmd, datoritd curajului editurii, cartea a aparut. Cartea completa programul
de analiza a calitatii vietii si a stilurilor de viata.

Lulu mai publicase o carte : Psihosociologia relatiilor interpersonale.
Lucrarea se fonda pe distinctia dintre relatiile interpersonale si relatiile
sociale, cu logici diferite. Se demonstra cd modelele de relatii inter-
personale sunt o componenta importantd a stilurilor de viata.



Capitolul 16

Si din nou sociologie teoretica

Structurile gandirii sociologice

Proiectul meu cel mai important in prima jumatate a anilor *80 a fost repre-
zentat de Structurile gandirii sociologice'. Unele elemente ale acestei cirti
incepuserd si se prefigureze incd de la inceputul anilor *70. Am ezitat sd
ma apuc de ea pentru cd mi se pdrea un proiect extrem de complicat.
,Golul” de dupa finalizarea Calitdtii vietii cred cd m-a mobilizat. Asa ca
am preluat vechiul proiect. Am preluat notele mele, care se adunaserd
destul de multe, si am cautat noi surse bibliografice. Cred cd prin ’86
cartea era gata si Ceausescu nu voia sd cada.

Proiectul era foarte important pentru mine. Voiam sa ma limpezesc cu
multe probleme fundamentale ale sociologiei.

Initial ma gandisem sd incerc o unificare a sociologiei si sd scriu o carte
despre paradigmele gdandirii sociologice. Teoria mea asupra complemen-
taritdtii ducea la concluzia cd o asemenea tentativa era principial imposibila.
Erau multe carti publicate in Occident pe aceastd temd. Ele exprimau
starea ,preparadigmaticd” a sociologiei, in termenii lui Thomas Kuhn.
Cartile despre ,,paradigmele sociologiei” ma nemultumeau profund. Fiecare
capitol era dedicat teoriei unui sociolog sau a unei scoli. Sociologia raimanea
mereu un dincolo care nu voia si ia o formd cat de cat coerentd. Nu exista

1. Structurile gandirii sociologice. Sociologia explicativd si sociologia constructivd,
Editura Politica, Bucuresti, 1987. Mai tarziu, am republicat-o, addugand cateva
fragmente din Filozofia istoriei, Incertitudinea si un scurt text despre teoria lui
Marx : Spre o paradigmd a gdandirii sociologice. Texte alese, Cantes, lasi,
1999. Republicata in 2005 la Editura Polirom.
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o paradigmd sociologicd, existau sisteme sociologice. Pe mine nu ma
interesau ,anecdotica” sociologiei, ,,povestile” diferitilor sociologi de
marci. In plus, teoriile sociologice clasice erau destul de indepirtate de
practica cercetarii sociologice.

In timp mi s-a conturat o alti perspectivi. Mi-a venit ideea ci, dincolo
de diversitatea sistemelor, se conturau cateva structuri/paradigme mai
profunde ale explicatiei sociologice. Unificarea sociologiei incepuse si se
prefigureze nu in sfera teoriei, ci a metodologiei de constructie a expli-
catiilor sociologice.

Ideea fundamentald a cirtii mele era ci dincolo de varietatea teoriilor si
a temelor abordate se contureazi o comunalitate mai profundd in sfera
strategiilor de explicare a fenomenelor sociale. Deci cartea a incercat sd
ofere o unificare nu tematicd, teoreticd, ci a modurilor de explicare a
fenomenelor sociale.

Este o carte de metodologie, dar diferitd. Se publica multa literatura de
metodologie a cercetdrii sociologice, dar ea se focaliza pe metodologia
descrierii realitdtii sociale, pe procedurile de culegere si prelucrare a
informatiilor. Lucrarile de metodologie a construirii teoriilor, a explicarii
fenomenelor sociale erau foarte rare. Nici acestea nu ma satisficeau.
Suspectam ca majoritatea erau scrise de filozofi care porneau de la paradigma
epistemologicd bazatd pe experienta stiintelor naturii, fard insd un contact
solid cu practica sociologica.

Am lucrat foarte mult la acea carte. Mi-am concentrat atentia nu pe
sisteme sociologice, ci pe practica explicatiilor sociologice. Credeam ca in
practica sociologicd se pot identifica mai usor structurile de gandire socio-
logicd, in proces de cristalizare. Cautam studii care incercau sd construiasca
explicatii pe teme diferite. Am inserat, cdt am putut de mult, exemple de
explicatii sociologice care ilustrau diferite paradigme. Paradigma explicatiei
cauzale, dezvoltatd in analiza calitétii vietii, a fost punctul de pornire al
analizei cauzale. Altfel, capitolul ar fi suferit de superficialitatea caracte-
risticd studiilor standard despre cauzalitate. M-a captivat paradigma
structural-functionalistd la dezvoltarea careia cred ca am contribuit si eu.
Si in literatura noastra existau acumuldri importante. Stela Cernea publicase
o carte, excesiv de ,critici” dupa gustul meu. Lulu publicase o carte despre
structuralism-functionalism in sociologie si antropologie culturald, in care
se gaseau analize ,,prietenoase” foarte instructive. Ma obseda relatia dintre
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schema cauzald si cea functionalisti. Ambele mi se pareau solide, dar nu
vedeam cum se conecteazd ele. Am dezvoltat o schemd cauzald ldrgitd.
Cred cd este una dintre descoperirile epistemologice importante : ea explica
procesul de producere cauzal, prin intermediul logicii functionale a sis-
temelor. Paradigma cauzala largitda explicd modul in care factorii externi ai
sistemelor, ,,mediul sistemelor”, determinid dinamica sistemelor sociale.

Structura cartii contine doud parti. Prima parte este dedicatd para-
digmelor sociologiei explicative : cauzalitatea, analiza de sistem, func-
tionalistd, eficientd sociald, structuralistd, dinamica sistemelor, logica
relatiilor dintre sisteme. A doua parte este dedicatd domeniului pe care l-am
numit sociologie constructivd. Am crezut cad sociologia nu trebuie doar sa
descrie si sa explice realitatea, dar si sd contribuie la schimbarea ei. Aici
am tratat si un grup de teme referitoare la relatia dintre sociologie si
societate : relatia dintre sociologie si ideologie, dintre sociologie si politica,
neutralitatea sociologica si sociologia angajata. Era o incercare de a explora
practica de atunci a interventiei sociologice.

Tema relatiei dintre stiintd si ideologie mi-a adus multe probleme cu
editura, fapt care a intarziat pand la disperare publicarea cartii. O sefd de
sectie a protestat violent impotriva modului in care separam net sociologia
de ideologie, taxdndu-ma ca antimarxist. Aceastd criticd a fost sustinuta si
de profesorul Ovidiu Traznea, care a propus, in referatul sdu, respingerea
cartii. Profesorul Ghise, directorul Editurii Politice de atunci, a avut o
pozitie extraordinard. Si-a asumat raspunderea si a dat drumul cartii. Cartea
a fost publicatd in 1987.

Proiectul Incertitudinea

Terminasem cartea Structurile gdandirii sociologice si, asteptand posibila ei
publicare, se crease un spatiu disponibil. Activitatea didactica (de regula,
0 zi pe saptdimand) nu-mi ocupa timpul. Ce sa fac pana la caderea inevitabila
a regimului Ceausescu? Era 1985-1986 si nimic nu se intdmpla. Si nu era
previzibild nici o schimbare iminentd. Aveam in schimb pe masa proiectul
Incertitudinea.

Cartea are o istorie neobisnuit de lunga. Interesul meu pentru tematica
incertitudinii incepuse din 1965, fiind captivat de cartea lui March si
Simon, The Organization. M-au atras ideea rationalitatii limitate si implicatiile
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ei in explicarea fenomenelor sociale. Eram convins cd ea deschidea o
directie foarte importantd, dar nu aveam o idee concretd de dezvoltare.
Ideea ramasese latent in minte si se adunau, marginal, idei. In 1970 am mai
ficut o incercare de a aplica teoria deciziei la explicatia sociali!, dar aveam
impresia ci nu pot merge prea departe. in 1973-1974, cand am avut mult
timp liber in Ann Arbor, am adunat mult material si m-am apucat de scris.
Cand am ajuns pe la jumaétatea cartii proiectate, am simtit ca nu sunt inca
pregatit sa o finalizez. Cartea nu se inchega incd. Ma indoiam cd o voi
termina vreodatd. De atunci incercasem de mai multe ori reluarea lucrului
la ea, dar mereu, pe undeva, ma opream nemultumit. Aveam adunate o
multime de materiale si de idei, dar ele nu se articulau. Eram speriat de
amploarea proiectului si poate tema incd nu gestase suficient.

incépﬁ;ﬁnarea lui Ceausescu de a nu ciddea a contribuit la finalizarea
acestei carti. Asa m-am apucat de lucru la Incertitudine. Au fost vreo patru
ani cu un efort intens.

Cateva principii de constructie a cartii :

e Trebuia sa fie o constructie teoretici. Am fost de la inceput atras de
arhitectura geometriei, un exemplu de constructie axiomatica. Nu se
punea problema unei constructii axiomatice in sensul strict al ter-
menului. Dar o organizare teoretici mai riguroasa era posibila. Ma
impresionase si tentativa lui Spinoza, Eftica. Cartea lui Spinoza nu era
nici pe departe un exemplu de axiomatizare, dar tentativa de organizare
mai sistematicd a unei teorii era atractivd. Primul pas era o definire
clard a termenilor fundamentali ai teoriei: incertitudinea si tipurile de
incertitudine, etapele deciziei... Apoi cateva propozitii initiale, un fel de
»,axiome”, care erau fie consecinte directe ale definitiilor, fie intuitiv/
logic evidente. Apoi propozitii care ficeau un corp teoretic omogen,
compatibile cu/deductibile din celelalte propozitii. in final, cartea prezinti
o teorie cu un grad ridicat de organizare.

e Explorarea unor consecinte ale teoriei pentru explicarea multor fenomene
sociale care nu primesc explicatii satisfacdtoare : charisma, autoritatea,
tehnicile democratice, tipurile de personalitate, originea puterii sociale
si a coercitiei sociale, stratificarea sociald etc.

1. ,Rationalitatea in perspectiva teoriei organizatiilor”, in Stiinta conducerii
societdtii : Studii, Editura Politicd, Bucuresti, 1971.
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e Introducerea unei proceduri speciale de verificare a teoriei. Am adunat
o multime de teorii, experimente, cercetari dezvoltate in diferite domenii
ale sociologiei, psihologiei sociale, antropologiei culturale, psihologiei,
care intr-un fel sau altul se refereau la diferitele propozitii ale teoriei
mele. Procedura verificdrii consta in confruntarea ipotezelor teoriei
mele cu corpul variat de cunoastere acumulat.

Ce aduce nou cartea ? O paradigma a deciziei in conditii de incertitudine
persistenta si deschideri de perspective noi asupra unei largi game de
fenomene sociale. Identificarea relatiilor dintre procesele decizionale si
procesele social-psihologice. Cred cd am oferit o teorie complexa a deciziei
ca proces cognitiv-psihic-social. Cred cd este una dintre putinele tentative de
a introduce tematica deciziei in corpul tematicii sociologiei si psihologiei
sociale.

Intreaga constructie se fonda pe introducerea unui concept care nu se
gasea in sociologie : incertitudine ireductibild, persistentd. Decidentii reali
nu iau decat in mod exceptional decizii certe. Ei iau mereu decizii in grade
diferite de incertitudine si nu folosesc metoda calculului logic prescris de
paradigma clasicd a deciziei. Comportamentul decizional in incertitudine,
situatie curentd in realitatea sociald, este slab conceptualizat. Am introdus
o multime de concepte noi care descriu comportamentul in conditii de
incertitudine. Pornind de la aceasta caracteristicd, am incercat sa ,,deduc”
efectele ei psihice si sociale. Contributia fundamentala este cd am demonstrat
cum o gamd largd de fenomene psihice si sociale devin explicabile ca
reactii la incertitudinea persistenta.

Cred ca si ,,ultima” variantd am scris-o de vreo trei-patru ori. A fost
efectiv o munca enormd. Multd migdleald la constructia arhitectonicii. Si
»testarea” teoriei prin confruntarea ipotezelor ei cu o larga diversitate de
teorii $i experimente cerea multd muncd. Cu cateva sdptiméni inainte de
revolutie mi-a venit ideea de a analiza comportamentul lui Lenin. Un mare
ganditor, fard indoiald. Lenin a fost un mare constructor de decizii stra-
tegice, iar incertitudinea cu care se confrunta era extrem de ridicatd. Am
reluat vraful de opere (a durat cateva saptaimani bune), sd vad cum reac-
tioneaza Lenin la conditia de incertitudine. Am fost satisficut cd multe
dintre comportamentele sale confirmau ipotezele teoriei mele.

Se apropia Créaciunul anului 1989 si eram obosit de carte si deprimat de
situatia sociald: criza finald nu mai voia si vind. M-am incrancenat si
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termin cartea inainte de Craciun pentru a avea o vacantd liberd de obsesia
cartii. Am terminat-o cu vreo 10 zile inainte de Criciun si, pentru a ma
elibera complet de carte, ca semn al finalizarii, am depus-o la Editura
Stiintifica. Redactorul de acolo s-a mirat: de ce ma grabesc, chiar inainte
de Criaciun? M-am incdpatanat sa o las la editurd. A venit revolutia. Mi-a
ars complet apartamentul si, odatd cu acesta, intreaga bibliotecad si toate
manuscrisele. Inclusiv o copie a Incertitudinii. Am fost norocos de incran-
cenarea care a dus la depunerea cartii la editurd. Pierderea ei cred cd ar fi
fost definitivd. Nu as mai fi avut, cred, resursele de a o rescrie fara notele
mele si marea bibliografie adunatd. Si probabil cd nu mai aveam, dupa
revolutie, nici spatiul si nici timpul care sa-mi permitd efortul cerut.

Cartea a apirut la inceputul anului 1990'. Acum, cred ci ea este cea mai
buni carte a mea. Este o inovatie masiva : construirea unei teorii de o mare
complexitate.

Aparitia Incertitudinii a fost defazata in contextul exploziei altor preocupari.
Noul context social impunea cu totul alte prioritdti tematice pentru sociologi.
Am avut o experientd oarecum dezamagitoare si la conferinta Asociatiei
Europene a Sociogilor de la Glasgow din 2007. Colegii mai tineri care
lucrau cu mine la cursul de teoria si metodologia deciziei, mi-au dat o
informatie : o conferintd pe tema ,risc si incertitudine”. Am trimis si eu o
comunicare care a fost acceptatd. Am avut si aici experienta singurdtdtii.
Cam toate comunicdrile erau centrate pe tema riscului si cu o orientare
empiricd : cum se constituie perceptia colectivd a riscului. O statistica :
din cele 26 de comunicidri, tema inceritudinii apirea, cu exceptia comu-
nicarii mele, doar in doua titluri si acestea tratau incertitudinea subordonat,
marginal in raport cu tematica riscului. Am avut impresia cd a starnit
interes comunicarea mea, multe intrebari care solicitau dezvoltiri, dar am
avut senzatia cd nimerisem intr-o altd paradigma : perceptia sociald a riscului.

Proiectul Dictionarul sociologic
Lucrul migdlos la Incertitudine, la care se addauga enervarea datorata

degradirii societdtii romanesti, ma indemna sa gasesc si alte activitati, mai
,usoare”, care sd ma deconecteze de la tensiunea creata de carte.

1. Incertitudinea. O perspectivd psihosociologicd, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1990, republicatd in 2005.
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In discutia cu Lazir Vlisceanu s-a cristalizat ideea de a face un dictionar
de sociologie. Grupul sociologilor de la facultate lucra la un dictionar.
Predictia mea era cd acel dictionar nu avea nici o sansa sa fie realizat.
Multe ambitii veleitare. Unii voiau sa ia multi termeni, dar stiam cu totii ca
nu vor scrie articolele. Erau persoane care se credeau singurele posesoare
ale unor domenii. Ideea ca un dictionar trebuia facut de intreaga comunitate,
previzibil, va bloca totul. in plus, nu aveam incredere in competenta unora
dintre cei care erau cei mai guralivi.

M-a amuzat ideea, desi era dificili. Impreuni cu Lazir am convenit asupra
unui principiu fundamental, care s-a dovedit a fi alegerea corecti. Am
decis sa alegem doar colegi/prieteni in care aveam incredere ca vor face lucruri
de calitate. Era dictionarul nostru, si nu ceva reprezentativ pentru intreaga
comunitate de sociologi. Am primit unele reactii: vezi cad se va supdra X
pentru cd voi nu-1 solicitati. Explicatia noastra a fost : este o lucrare facuta
de prieteni si alegerea este, inevitabil, subiectivi. In acea perioadi dificild
de stres social, dictionarul a fost facut cu entuziasm si de buni calitate. La
sfarsitul anului 1989, dictionarul era aproape gata. Optaseram pentru o forma
extinsd. Nu definitii scurte de termeni, ci termenii importanti tratati pe larg.

Am crezut cd revolutia a ingropat dictionarul in istorie. A fost ideea lui
Lazdr sd-1 publicim, cu completari si corecturi minore. Dictionarul a
apirut in 1993'. Acum cateva zile am fost surprins cind Mirela, sefa
bibliotecii noastre, mi-a spus cd exemplarele dictionarului sunt foarte
solicitate si au ajuns ferfenitd. A trebuit sa le lege din nou. Eu credeam cd
trecuse deja in istorie. In acest context am fost surprins de oferta editurii
Polirom sa reeditam, sd modificam sau sa facem un altul. Parci ideea ma
tenteazd. Au intervenit insd alte probleme nepreviazute.

Proiectul ,,Experimentul cu decizia de grup”
Intre timp m-am distrat si cu un mic experiment social de laborator. Tema

era, evident, decizia in incertitudine persistentd. Am imaginat schema de
experiment si 1-am aplicat pe studentii mei de la Politehnicd. Cred ca a fost

1. Catdlin Zamfir, Lazar Vlasceanu (coord.), Dictionar de sociologie, Editura
Babel, Bucuresti, 1993.
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un experiment bun, dar pe o temd care nu era uzuald in psihologia sociald
standard. Acesta a apirut intr-o carte editati de Septimiu Chelcea, in 1990".

Experimentul testa un grup de ipoteze pe o tematica a deciziei: decizia
individuald in conditii diferite de incertitudine si efectele comunicarii asupra
deciziei individuale si de grup ; efectele deciziei de grup asupra dinamicii
incertitudinii. Cred cd experimentul este o reusita.

Si am mai fiacut ceva. Atunci aveam mult timp liber, lucru care nu s-a
mai intAmplat dupi aceea. Imi plicea si lucrez cu datele. Analizele statistice
erau realizate de citre Stefan Stefanescu pe calculatoare mari. Dar accesul
la ,,centrele de calcul” era greoi. Cred ca prin 1987 am aflat cd aparuse un
minicalculator : Spectrum. Ceva simplu : se conecta la televizor si, pentru
memorie, la un casetofon. Facusem o obsesie. Voiam si eu un calculator. Ne
imprieteniserdm cu o familie de la Ambasada RFG. Persoane exceptionale.
Am indraznit sa le fac o ofertd. Asa cum ei, din cand in cand, ne apro-
vizionau cu alimente de la magazinul diplomatilor, i-am intrebat ce ar dori
sa le cumpdram si ei, in schimb, sd ne cumpere acel calculator. Cred cd era
cam 150 de dolari. Am umblat dupa niste icoane. Nu vechi, dar foarte
frumoase. Si am primit calculatorul. Calculatorul trebuia conectat la televizor.
Nu a mers. Am aflat ca nici nu va merge pe televizorul nostru cu lampi. Ne
trebuia un televizor cu integrate. A durat cateva luni pand cand un prieten
ne-a facut rost de o aprobare pentru a cumpara un televizor nou. Fiind
teribil de entuziast de noul instrument, pand sia vind televizorul, m-am
apucat sa invat cum sd utilizez calculatorul ,,in mod orb”, doar cu cartea in
fatd. Calculatorul nu avea program. Trebuiau facute programe in BASIC.
Am invdtat programul, cat se putea, fard a utiliza calculatorul. Am primit
televizorul. Atunci am constatat ca si casetofonul meu adus din America
dadea rateuri din cauza diferentelor de amperaj, sau asa ceva. in fine, am
reusit sa fac o baza de date din experimentul meu si m-am amuzat sa fac
programul de analizd a datelor. Si am reusit. A trebuit insd sa reiau si
statistica nonparametrica care era adecvatd pentru datele oferite de expe-
rimente sociale.

1. ,,Cooperare si incertitudine”, in Septimiu Chelcea (coord.), Psihologia
cooperdrii si a intrajutordrii umane, Editura Militara, Bucuresti, 1990.
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Ce va fi dupa ?

Era tot mai clar ca schimbarea va veni inevitabil. Nu era insa clar cand si
cum.

O schimbare incepuse de data aceasta in Uniunea Sovietica. Gorbaciov
lansase celebra reformad bazatd pe glasnost si perestroika. Proiectul lui
Gorbaciov nu mi s-a parut de aceeasi consistentd ca ,,primdvara de la
Praga”. Ceea ce se intrevedea era o relaxare culturald si ideologicad. Nu era
un proiect de schimbare structurald. Aveam vaga impresie cd Gorbaciov nu
exprima in fapt vointa politici a unei mari parti din aparatul partidului
sovietic. Cred ca vorbaria despre glasnost deschidea unele discutii publice,
dar destul de confuze din punctul de vedere al directiei de schimbare. Cred
cd mai mult enerva. Dar era clar cd procesul de schimbare se declansase si
nu mai putea fi oprit. Surprinzator, cu toatd relaxarea masiva a controlului
Uniunii Sovietice asupra celorlalte tari socialiste, nici in acestea nu se
prefigurau proiecte spectaculoase de schimbare. Libertatea era acordata,
dar nu se profita de ea asa cum era de asteptat. Aveam impresia ca sistemul
politic cu un singur partid nu avea nici o resursa de schimbare politica si
Gorbaciov imi parea un dogmatic idealist, cu un adaos de ideologie liberala
destul de naivd. Din pacate, nu aveam informatii suficiente despre ceea ce
se intdmpla. Postul de radio Europa liberd comenta politica gorbaciovista,
dar mai mult de pe pozitii radicale anticomuniste si de aceea nu oferea o
imagine completa.

Ca sociolog, am considerat cd este responsabilitatea noastrd sd gandim
»ce va fi dupa”. Era evident pentru mine cd Ceausescu nu putea deveni
initiatorul unei schimbari, ci obstacolul fundamental. In Romania, deci,
eliminarea Iui Ceausescu era conditia deschiderii procesului de schimbare.
Climatul represiv inhiba orice inceput de discutie publicad pe tema schimbarii.
Mass-media era complet gripatd. Trebuia insd ca schimbarea si ne gaseascd
pe noi, sociologii, pregdtiti. Discutam foarte mult cu prietenii. Eram un
grup si ne intdlneam destul de frecvent : Alin Teodorescu, Cilin Anastasiu,
Mihaela si Lazdr Vldsceanu, profesorul Postolache. Discutam mult despre
regimul Ceausescu. Mai mult critici si ingrijordri. Eram frustrat pentru ci
in mintea mea nu se inchega nimic. Erau multe variante, dar ele depindeau
de prea multe variabile greu de prezis. Schimbarile din Uniunea Sovietica
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initiate de Gorbaciov indicau o cale de schimbare. Dupa Ceausescu, solutia
nu se mai putea coagula intr-o reformd la varful Partidului. O asemenea
schimbare deschidea doar un camp liber de discutii publice, fird a fi
capabild sa initieze procesul de reforma. Presiunea populard avea insd sa
devind tot mai puternicd, imprimand un ritm rapid de schimbare. Condu-
cerea Partidului va fi ea insdsi supusa conflictelor interne si va fi fortata sa
lase libere dezbaterile publice. Probabil se producea o deschidere fortata a
partidului comunist, dar pe o perioadd scurtd, urmatd de schimbari mai
profunde. Eu prevedeam, sau speram, o reforma neviolentd. Era scenariul
care mi se parea cel mai probabil. Sistemul socialist era solid si Uniunea
Sovieticda va continua sd controleze intregul sistem. Schimbarea avea si
vind din interiorul fiecdrei tari, cu influente reciproce. Factorul extern,
Occidentul, nu era de luat in considerare decét ca exemplaritate, insd fard
interventii. Istoria indica faptul cd acesta are retineri in a interveni intr-un
fel sau altul. Echilibrul mondial putea fi mentinut doar prin schimbari
interne. Liberalizarea puternica era predictibild. Se va declansa probabil un
proces de schimbari pas cu pas, dar rapide. Era un moment in care
sociologii trebuiau s aduca contributii importante. Problema fundamentala
care urma sa se pund era ce fel de societate vrem sa construim. Dar noi,
sociologii, eram pregdtiti sa oferim variante ? Mentinerea unui partid unic,
partidul comunist, era probabild. Dar era compatibild cu democratia?
Ajunsesem la concluzia cd democratizarea internd a partidului unic avea
limite structurale. Partidul unic continea structural tendinta de refacere a
unei dictaturi, probabil nu personald, ci birocraticd. Era si una dintre
concluziile teoriei mele asupra comportamentului in incertitudine. Solutia
era deci pluripartitismul, dar cum ? Si ce programe ? Sincer sd fiu, nu-mi
venea o idee prea clard. Am gasit un principiu fundamental : orientarea
schimbirii trebuia si fie produsul unui proces democratic. impreuni vom
gasi solutiile necesare, pas cu pas, desigur in contextul international.
Sistemul socialist mondial urma sa aiba o influenta, dar in sciddere, des-
chizandu-se posibilitatea diversificdrii nationale. Stiam ce va trebui sa
facem ,,dupd”: sda construim un sistem democratic care sd identifice
directiile de schimbare. Asteptam o perioadd de inflorire a discutiilor
publice, de genul celor din anii ’60, dar, evident, mult mai profunde.
Desigur, totul depindea si de procesul de schimbare, tot mai iminentd, a
intregului sistem socialist. Eram convins cd schimbarea, chiar cu idei
externe, va fi un proces intern de gandire.
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Dupa 1989 porneam cu un numar limitat de sociologi formati. Toti am
,beneficiat” de marginalizarea politicd, fapt care ne-a ferit pe multi dintre
noi de contaminari ideologice. Eram toti, intr-un fel, semidisidenti.

Perceptia mea este cd am mostenit o anumitd solidaritate in comunitatea
sociologici. In 25 de ani se cristalizase o comunitate, in ciuda dimensiunilor
reduse si a diversitatii ei, solida si promitatoare.

S-a intamplat exact ceea ce nu prevedeam si cred cd nimeni nu prevazuse :
descompunerea Uniunii Sovietice si disparitia controlului sdu asupra tarilor
socialiste. Toate datele problemei s-au modificat radical.



Partea a ll-a

Sociologia dupa revolutie
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Revolutia din 1989: eliberarea sociologiei

Sociologia roméaneascd nu a fost responsabild in nici un fel de regimul
comunist. In fapt ea, ca profesie, a fost una dintre victimele regimului.

Revolutia a oferit insd sociologiei romanesti o sansa unica de a contribui
la constructia socialda. Va profita ea de aceastd sansa?

In primele zile ale revolutiei a existat impresia ci Romania are in acel
moment 0 nevoie acutd de sociologi. La televizor s-a repetat chemarea : ,,S4 vina
sociologii! ”. Sociologia iesise din regimul comunist cu un prestigiu remar-
cabil. Ea nu era consideratd a fi politic ideologizata, ci stiintific credibila.
Mai important, revolutia deschidea nevoia unei regandiri globale a intregii
societati. Societatea trebuie sd fie reconstruitd. Desi ramdseserd putini
sociologi, ei au fost suprareprezentati in parlament si in guvernare.

In primii ani ai tranzitiei, asumand aceasti provocare, s-a produs o
explozie a spiritului de comunitate sociologicd. Domina constiinta rolului
enorm pe care sociologia avea si-1 aibi. In primele zile de dupi revolutie,
s-au reconstituit sectiile de sociologie la principalele universitati. Cu entu-
ziasm s-a constituit Asociatia Sociologilor din Roménia. La congresul de
constituire din 1991 a fost o participare enorma, in raport cu numarul restrans
de sociologi: aproximativ 150. S-a adoptat Statutul Asociatiei si apoi
Codul deontologic al sociologilor. Eu am fost ales presedinte al Asociatiei.

Istoria a fost insd diferitd de sperantele initiale. Tranzitia a reprezentat
pentru sociologi un spatiu al provocarilor, dar si al neputintelor si dezama-
girilor.

Dupa o scurtd perioada, ,,nevoia de sociologi” s-a diminuat. De ce?
Doua ratiuni pot fi invocate: una sociald, a procesului transformarilor
sociale, si alta epistemologicd, a sociologiei insasi.
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Logica schimbdrii sociale. Programul tranzitiei, care incepuse sia se
contureze, cuprindea doud obiective prioritare : unul politic - construirea
unui sistem institutional pluripartit - si altul economic - construirea
institutionald a economiei de piatd. Pe aceste directii, lucrurile pareau
destul de clare. Occidentul oferea un model de succes. Socialul in sine a
disparut ca obiectiv al constructiei sociale care ar fi revenit in sarcina
sociologiei. Societatea se va schimba, dar nu ca produs proiectat, ci ca
»produs secundar”, rezultat, desigur bun, al reformelor politice si economice.

Ratiunea epistemologicd. Sociologia, in intreaga lume, este foarte timida
in abordarea schimbarii/constructiei sociale globale. Este explicabil de ce,
in aceste conditii, sociologia romaneasca s-a simgit singurd, lipsita de
resurse profesionale.

Problema ,,ce va fi dupa” ne preocupase pe multi dintre noi in ultimii
ani. La intrebarea ,,ce va fi «dupa»”, deciseserdm ci noi, sociologii, nu putem
da un raspuns global, dar puteam contribui la limpezirea proiectului de
constructie sociald. Problema schimbadrii era mult prea complexd pentru a fi
decisa, de la inceput, cu mijloacele stiintifice disponibile. Solutia trebuia
sd se constituie printr-un proces, pas cu pas. Mizam pe o intelepciune
colectiva care, prin schimburi si confruntiri de opinii, urma sa construiasca
si sd corecteze solutiile. Sansa sociologilor de a contribui era de a se
integra in procesul democratic colectiv de constructie sociald, cu contributii
mai degrabd sectoriale si punctuale.

Revolutia ne-a gasit eliberati. Politic-ideologic, dar si sociologic, mizam
pe democratie. Eu puneam la baza democratiei un principiu director : un
spatiu al discutiilor publice bazate pe interesul comun si pe acceptarea cu
deplind intelegere a diversitdtii intereselor legitime. Trebuia sd primeze
interesul comun : construirea unui nou tip de societate. Procesul democratic
parea a fi deci mediul esential al contributiei sociologiei.



Capitolul 18

Provocarile tranzitiei pentru mine,
ca sociolog

Revolutia mi-a dat posibilitatea de a incerca sd fac nu numai cercetare,
ci si sd contribui, intr-un fel sau altul, la constructia sociald. Am fost unul
dintre sociologii cdrora li s-a oferit o asemenea sansda. Cum am fructificat-o ?
Scriind aceste randuri, imi dau seama ca este foarte greu pentru o persoana
sa-si evalueze propria activitate. Sunt intr-o pozitie buna sa vorbesc despre
ceea ce am fdcut ca sociolog orientat de proiectele si iluziile mele. Despre
actiunea ,,aruncatid” in lume, cum a ,lucrat” ea efectiv, eu nu pot avea
decat o vizibilitate limitata si, inevitabil, distorsionata de iluziile si bunele
mele intentii.

Stiintific : imi incheiasem toate proiectele incepute inainte. Cu un noroc
extraordinar, salvasem si ultima mea carte - Incertitudinea —, care urma sa
fie publicata. Dictionarul de sociologie era gata. Era facut cu corectitudine
stiintifica si nu ne era rusine de ceea ce cu totii am scris in ea.

In acel moment, profesorul Tudorel Postolache mi-a oferit trei enorme
oportunitdti de a valorifica vocatia mea de constructor social. Pe langi
crearea Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii, care i se datoreaza
integral, alte doud lucruri au fost cruciale pentru dezvoltarea mea ca
sociolog in noul context: participarea la elaborarea Strategiei dezvoltdrii
economice §i sociale a Romdniei in perioada tranzitiei la economia de
piatd (pe scurt, Schita strategiei) si activitatea mea de ministru.

In toati aceastd perioadd, cercetarea stiintifici s-a legat strans de
participarea mea la constructia diferitelor sisteme sociale noi.
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Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV)

Profesorul Tudorel Postolache mi-a facut o surprizé extraordinard in chiar
ultimele zile ale lunii decembrie 1989 : pe I ianuarie 1990 am fost numit
director al Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii ICCV). Cred ci a fost
primul institut de cercetare complet nou infiintat dupa revolutie.

A fost o dubla provocare. In primul rand, sa creez un institut de cercetare
pe alte principii decat cele de care eram dezgustat. In al doilea rand, si lansez
nu un proiect de cercetare, ci un institut de calitate a vietii, o tema pe care o
consideram importanta atat din punct de vedere stiintific, cat si social si politic.

La inceput s-au varsat in Institutul de Cercetare a Calitdtii Vietii doua
foste institute — unul de turism si altul de marketing - care nu se inscriau
in nici un fel in conceptia mea asupra noului institut. M-am bucurat cd, in
scurt timp, aceste doua institute au cerut sa se separe, ICCV ramanand cu
toate posturile acordate initial. Deci se putea construi de la zero un nou
institut. Am angajat cativa colegi sociologi deja afirmati, cu prestigiu :
Ioan Marginean, Gheorghe Socol si Ana Bilasa. De asemenea, vreo 4-5
excelenti cercetatori de la cele doud institute care au decis sd ramana cu
mine. Politica mea a fost de a angaja masiv tineri. Sociologi tineri nu
existau. In cativa ani am putut angaja studenti foarte buni din ultimii ani de
studentie si absolventi. Cred cd a fost o politicd foarte bund, dar si un cost.
Institutul a trebuit si functioneze cu o structura distorsionatd: cativa
cercetdtori cu experientd si un numdr foarte mare de tineri la inceputul
formarii lor. Generatia de mijloc practic lipsea. Diferenta dintre cele doud
generatii este de vreo 25 de ani. Dupd estimarea mea, un cercetdtor ajunge
la deplina maturitate in cel putin 10 ani. Dacd addugdm 4-5 ani necesari
pentru absolvirea noii generatii de sociologi, se poate intelege cd ICCV in
primii 15 ani de la constituire a fost mai degrabd un spatiu de formare, cu
o productivitate stiintifica limitata.

A trebuit de la inceput sd fac fagd mentalitdtii birocratice. Cand am
inceput si angajez, mi s-a cerut , organigrama”. Ce ,,organigrami” ? Impir-
tirea institutului pe sectii si sectoare. Am decis cd in I[CCV nu existd sectii
si sectoare. Existd programe de cercetare. Nu existd nici o multime de sefi
si subsefi numiti de directie. Ci directori de programe care apar organic :
cine propune programe si atrage colegi cu care s lucreze sunt coordonatorii
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proiectelor respective. Sugestii am facut: ,Nu ai vrea sa te ocupi de... ?”.
Discutii. Dar legea cere... Care lege? Atunci se putea face practic orice.
Libertatea de schimbare era imensa. ICCV a fost primul institut de cercetare
care functiona pe programe/proiecte. Si a ramas mult timp singurul de
acest fel. Cred ca a fost o decizie foarte buni. Au fost eliminate tensiunile
si conflictele structurale : cine este sef, cine lucreaza cu cine. Structura s-a
constituit oarecum natural, in functie de competentd. Timp de 18 ani m-am
ferit sd aleg chiar si colectivul cu care am lucrat.

De la inceput, Institutul a avut trei directii de cercetare.

Prima directie, continuarea cercetidrilor in domeniul calitdtii vietii,
lansata la sfarsitul anilor 70. Ambitia a fost aceea de a se realiza in fiecare an
o cercetare la nivel national : o monitorizare a calititii vietii ; 1argirea gamei
de indicatori, prin includerea indicatorilor socioeconomici pe langd cei
»subiectivi” ; explorarea structurii si mecanismelor calitatii vietii. Timp de
zece ani s-a putut realiza anual cercetdri de calitatea vietii pe esantioane
nationale. Apoi s-au mai facut cateva asemenea evaludri in functie de
resursele disponibile. Personal, eram atasat de acest program, dar intuitiv
aveam senzatia ca spatiul de cercetare se ingustase pentru mine. Alte teme
ma atrdgeau. Speram ci cei cu care lucram, in primul rand Nelu Marginean,
care treptat a preluat programul, il vor duce mai departe.

A doua directie a fost politica sociald. Era ceva relativ nou pentru mine,
dar si pentru intreaga Roménie. Statul ceausist sacrificase sistematic
bunastarea populatiei pentru megalomania cresterii industriei. Dar ce
trebuie sa facd statul dupa revolutie ? Eram convins ca Institutul trebuie sa
contribuie la reconstructia statului pe componenta politicii sociale. Imediat
dupa infiintarea Institutului m-am concentrat pe problema reformei politicii
sociale : construirea unui stat al bunastarii adaptat la conditiile tranzitiei
tarii noastre, ca directie importanta a reformei. Aveam o oarecare lecturd in
domeniu, dar nu suficientd. Citisem despre statul suedez al bundstarii,
despre experienta englezi si olandezi, dar destul de fragmentar. Imi aduc
aminte de un fapt. Am facut, impreund cu o colega de la Institut, o vizita
ambasadorului Suediei. [-am solicitat materiale documentare pe politicile
sociale suedeze. Am fost socat de aceastd intalnire. Ambasadorul a fost
foarte politicos, dar parea mirat de cerinta mea. Parea cd nu intelege cum
putea s ne ajute. A fost, in fapt, un refuz greu de inteles.

A treia directie a fost analiza problemelor sociale. Romania avea sa-si
asume multiplele probleme sociale acumulate si ignorate. Revolutia mi-a
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constientizat problema tiganilor. O altad problema a fost sdrdcia, una dintre
temele cele mai importante ale Institutului, lansatd chiar din 1991. Interesant,
guvernul a negat in primii ani importanta sdriciei. A suspectat cd este o
temi subversivi. in fine, o preocupare constanti a Institutului a reprezentat-o
situatia socioeconomica a copiilor si politicile de protectie sociald a copiilor.

Schita strategiei tranzitiei Romaniei la economia de piatd

Prin februarie 1990 profesorul Tudorel Postolache a lansat un program
ambitios de elaborare a unei strategii a tranzitiei. Ideea era excelenta. Era
exact ceea ce mi se parea necesar. A fost o actiune admirabild in a aduna
fortele stiintifice, politice si sociale pentru a elabora si adopta o conceptie
asupra reconstructiei sociale.

Programul avea doud componente care se intrepatrundeau. Una era de
continut : elaborarea strategiei prin mobilizarea resurselor stiintifice.
Cealaltd era politicd : construirea unui larg consens in jurul principiilor
fundamentale. Eu eram interesat de prima componentd. Dar si cea de-a
doua era foarte importantd : s-a creat un prim dialog social si s-a reusit sa
se construiascd un consens solid. Initial, in jurul unei dorinte larg impar-
tagite de colaborare sociald la dezvoltarea unei conceptii a schimbarii si a
principiilor directoare. S-au adunat malddre de héartie care au fost doar
partial citite in final. Cativa au facut Schita strategiei..." A fost o optiune
excelentd. Profesorul Postolache avea dreptate cd nu era nevoie de o
strategie larg elaboratd, ci mai mult de céteva principii fundamentale si de
cateva directii. Timpul presa. Titlul Schitd a tranzitiei... exprima aceasta
optiune. Un text scurt, cu principiile de bazi. In final s-a discutat intr-un
cerc mai restrans prima forma a textului, care apoi a fost adoptata printr-un
larg consens social. Eu m-am ocupat de componenta de politica sociald a
Schitei. Instructivd pentru mine a fost participarea la discutiile finale, mai
ales la cele cu profesorul Postolache.

Participarea la elaborarea acestei Schite a strategiei a reprezentat pentru
mine o oportunitate deosebitd de a intelege tematica socioeconomica si
politicd la nivel macro.

1. Schita strategiei tranzitiei Romdniei la economia de piatd, Guvernul Roméniei,
1990.
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Dupa finalizarea strategiei, in aprilie 1990, profesorul Postolache mi-a
oferit sansa sd particip la o discutie a Schitei strategiei cu specialisti
americani de prestigiu. Discutia a fost organizatd de Hoover Institution,
Stanford University si a durat 10 zile. Am fost cu Theodor Stolojan si
Adrian Severin. Discutia a fost foarte instructiva. Fiecare dintre noi avea
discutii, de cate o ord, cu cate un specialist american. Fiecare expert isi
expunea parerea despre o componentd a Schitei. M-am simtit confortabil in
acel mediu academic: schimb de opinii. Toti expertii accentuau doua
principii. Primul : tranzitia este o situatie cu totul noud si nimeni nu stie ce
ar trebui sa se facd. Emiteau, cu toate rezervele, puncte de vedere. Al doilea :
este responsabilitatea Romaniei sa aleagd calea si solutiile. Adesea, expertii
americani veneau cu puncte de vedere diferite, chiar opuse, cu argumente
pro si contra. De exemplu. Unul spunea: faceti rapid privatizarea. Nu
conteazd cum, dar sd se schimbe rapid structura economiei. Altul: nu
faceti prostia sd faceti o privatizare grabita, pentru ca distrugeti economia.
Unul spunea : retrageti statul, 1dsati economia si societatea sa se construiasca
singure. Altul : statul trebuie sd aibd un rol foarte important in orientarea
si monitorizarea procesului de schimbare. Unul spunea : privatizati rapid
terenurile, mai ales cele din orase. Altul: sd nu faceti prostia sd le
privatizati ; asta va genera o multime de speculatii si, apoi, cand va trebui
sd faceti mari lucrdri de interes public, vor fi greutdti juridice si costurile
plitite de populatie vor creste imens. in 10 zile am invitat enorm de mult
despre politica economica si sociald, despre analizarea pe toate partile a
variatelor optiuni strategice.

M-am intors cu foarte multe idei, care mi-au folosit in activitatea mea
ulterioara.

Ministrul Muncii si Protectiei Sociale : 1990-1991

Revolutia mi-a mai oferit o sansa : sa ma angajez in activitatea de constructie
guvernamentald. Nu ca om politic. De la inceput am decis sd nu fac politica.
Dar experienta la varf in sistemul politic a fost cruciald pentru mine ca
sociolog.

Profesorul Tudorel Postolache m-a recomandat sa candidez la alegerile
parlamentare din mai 1990, ca independent pe listele FSN. in Parlament
am stat doar vreo doud-trei saptimani, dar am inteles, din interior, o
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multime de lucruri despre modul cum functioneazi sistemul parlamentar.
Am parasit fard nici un regret Parlamentul cAnd am fost nominalizat ca
ministru. Am fost chemat de Petre Roman si mi s-a oferit un post de
ministru in guvernul sdu, la un minister cu o denumire care mi s-a parut
cam hazlie. Era ceva de genul Ministerul ocuparii si calitatii vietii. L-am
convins sd adopte un titlu standard, inteligibil pentru toata lumea : Ministerul
muncii si protectiei sociale. Ideea fundamentala era cd tranzitia, care va fi
inevitabil dificild, are nevoie de revederea legislatiei muncii, dar si a
protectiei sociale. Dar ideea calitdtii vietii suna foarte bine in contextul
entuziasmului schimbarii sociale. Prim-ministrul crease un post de
viceprim-ministru si i-a dat ca obiectiv calitatea vietii. Am stat in aceasta
pozitie un an: din iunie 1990 pand in mai 1991.

Anul in care am fost ministru mi-a dat de lucru pe o largd tematica de
reconstructie sociald, foarte importantd in acel moment. Aveam multe
cunostinte in domeniul politicii sociale, dar modeste in raport cu ce era
nevoie pentru o regindire a intregului sistem. Pentru mine a fost o uriasd
provocare. Am invatat in acel an cat nu puteam invata in foarte multi ani.

Pentru prima datd am fost in situatia de a construi institutii. Prima
experientd a fost construirea ICCV-lui. Dar sd schimbi un minister si sd
construiesti un larg sistem legislativ si institutional, deci un nou sistem de
politica sociald, era cu totul altceva.

Dialogul social. M-am trezit imediat dupd numirea mea intr-o situatie
dificila. Ca ministru, aveam autoritatea de a face fatd unei mase imense de
revendicdri sindicale referitoare in principal la drepturile salariale si la
repozitionarea in sistemul grupelor de muncd, unele de o fantezie greu de
imaginat. Liderii sindicali au fost primii care au venit, fiecare cu revendi-
cdrile lor. Pana atunci, strategia relatiei sindicate-guvern era urmatoarea : un
lider venea la ministru sau la prim-ministru ori la presedinte cu revendicarile
lui. Si toti aveau dreptatea lor, dar ceea ce cerea fiecare nu se incadra
intr-un sistem coerent. Se declansase o avalansa de revendicari : satisfacerea
unor revendicari crea noi frustrari si explozia de noi revendicdri. Un adevarat
bulgire de zipadi care risca si devini o avalansi distructivi. intalnirea cu
toti liderii sindicali era singura posibilitate de a crea o intelegere colectiva.
Am convocat doud intalniri cu liderii sindicali pentru a intelege ce revendicari
au si, totodatd, pentru ca liderii sindicali sa se inteleagd reciproc.

Din aceste intalniri au decurs doud concluzii. Prima: nevoia unei
reprezentdri unitare a sindicatelor. La acele intalniri participau vreo 200 de
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lideri sindicali. Fiecare cerea altceva, diferit de ceilalti. Era un haos. A
inceput sd se contureze nevoia adoptdrii schemei occidentale a federatiilor
si confederatiilor sindicale. S-a ajuns rapid la sase confederatii. A doua
concluzie : necesitatea asambldrii tuturor problemelor intr-un tot coerent.
In acest context a apirut ideea mea in privinta moratoriului (de fapt, e greu
de stiut a cui a fost, a mea, a prim-ministrului, a altora: ea era in aer). Nu
se mai ia in considerare nici o revendicare punctuald. Se stopeaza avalansa
de revendicari pana se realizeazd un punct de vedere unitar. S-a promovat
principiul dialogul social. Dacd pind in iunie-iulie erau un potop de
revendicdri si de greve, adoptarea moratoriului a fost eficientd : s-a instaurat
o perioadd de ,,pace sociala”. Astfel s-a constituit un sistem institutional al
relatiilor dintre sindicate si guvern: comisii de dialog social la nivelul
guvernului, al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si la fiecare minister.

Pachetul de legi ce reglementeaza relatiile de muncd. Prima sarcinad
inclusd in programul de guvernare a fost realizarea unui pachet de legi care
sd reglementeze noile relatii de munca : legea sindicatelor, legea somajului,
legea conflictelor de muncd, legea contractelor colective de muncd, legislatia
salarizdrii, legea concediilor. In céteva luni, ele au fost elaborate si adoptate
de catre guvern si Parlament. Faptul ca optiunile legislative au fost corecte
este probat de lunga lor supravietuire. Principiile de baza ale acestor legi
au ramas, cu ajustari inevitabile datorate schimbarii contextului, pe intreaga
perioadd a tranzitiei. Ele au adus o contributie decisivd la reglementarea
relatiilor de munca si la stabilizarea climatului social.

Sistemul de salarizare. Prima lege a fost Legea salariului minim. Salariul
minim obligatoriu, care urma sd fie fixat prin Hotdrare de guvern, este
reactualizat anual prin negocieri tripartite : sindicate/patronat/guvern.

Cea mai complicatd problema era insa cea a intregului sistem salarial.
In sectorul privat, care nu exista inci decit marginal, s-a stipulat libera-
lizarea stabilirii salariilor prin negocieri individuale si colective la nivelul
intreprinderilor. Sistemul de salarii in intreprinderile de stat si in institutiile
publice, care reprezentau imensa majoritate, a fost elementul-cheie’. Sis-
temul mostenit consta dintr-o imensa listd de categorii, extrem de rigida,
care genera mereu presiuni de schimbdri : incadrarea unui grup sau a altuia
pe grila complicatd de salarizare. Sistemul limita totodata spatiul de miscare

1. ,Sistemul de salarizare pentru perioada de tranzitie la economia de piata:
experienta Romaniei”, Calitatea Vietii. Revista de politici sociale, nr. 4/1993.
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al intreprinderilor, fapt care descuraja performantele, dar care genera o
multime de surse structurale de conflict.

Optiunea mea a constat in simplificarea drasticd a sistemului. Sistemul
elaborat de mine si adoptat de guvern promova o unificare. In intreprinderile
de stat, o salarizare de baza pentru marile categorii : necalificati, muncitori
calificati, cadre medii, cadre cu studii superioare. Diferentierile salariale
ale vechiului sistem nu reflectau performantele intreprinderilor, ci dife-
rentele de importantd decise politic. Salariul nu reflecta nici performantele
individuale. In conditiile in care intreprinderile aveau rezultate diferite nu
in functie de efortul lor, ci de pozitia artificiald intr-o economie rigida, era
mai corect ca salariile sa fie egalizate, intr-o prima perioada, urmand ca ele sa
se diferentieze in cadrul unei economii de piatd functionale. Diversificarea
era permisad pe doud cdi. Pe de o parte, prin sporurile oferite de diferentele
de conditii de munca. Pe de altd parte, intreprinderile cu beneficii puteau
sd mareasca salariile angajatilor cu performante ridicate, in functie de
criterii proprii. Pentru a nu avantaja excesiv intreprinderile care prin pozitia
lor structurald aveau beneficii artificiale, cresterea salariilor peste nivelul
general era impozitat progresiv. Noul sistem nu presupunea o scddere a
salariilor nominale, ci o crestere a lor, corelatd cu inflatia previzibila. Cel
mai important lucru era ca sistemul de salarizare a fost acceptat de sindicate.
Presiunea sindicatelor asupra guvernului s-a micsorat. In general, nu au
existat contestatii si nici greve generate de problemele salariale.

Optiunea de unificare a sistemului de salarizare a fost adoptata si pentru
institutiile publice. Salariile din educatie, sanitate, administratie au fost
stabilite intr-un sistem unic. Si acum, privind retrospectiv, mi se pare cd
acel sistem era simplu si elegant. Criza salarizarii din ultimii ani in sistemul
public reproduce criza de atunci. Ne confruntdm cu o presiune de cresteri
haotice ale salariilor din sistemul public, cu riscul de a se transforma intr-o
avalansa distructiva. Actorii politici par sd revind la promovarea unui sistem
unic de salarizare pentru institutiile publice. Dar introducerea unui sistem
unificat de salarizare se va dovedi mult mai dificil decat se considera.

Reasezarea salariilor intr-un sistem unitar a creat insa o noua problema :
ea nu se putea realize decat ,,in sus”, printr-o crestere globala a tuturor
salariilor, deci cu pretul unei noi inflatii corective.

Corelarea veniturilor cu procesul de reasezare a preturilor. Preturile
erau fixate prin decizii politice si, in general, tinute ,,jos” printr-un sistem
de subventii. Liberalizarea preturilor presupunea si o reasezare a lor ,,in sus”,
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implicand predictibil un nou soc inflationist. Veniturile salariale trebuiau sa fie
corelate cu aceasta reasezare ,,in sus” si cu procesul inflationist. Cresterea
corectivd a inflatiei trebuia sa fie absorbita intr-o perioada relativ scurtd printr-o
ajustare a salariilor inferioar inflatiei. in conditiile postrevolutionare, era
de asteptat un risc major: declansarea unui ciclu indefinit al inflatiei.
Theodor Stolojan si cu mine am conceput un sistem de compensare/indexare
a salariilor in asa fel incat si fie stopat ciclul vicios al inflatiei. in prima
fazd a liberalizarii preturilor, salariile urmau si creascd cu 100% din
cresterea preturilor unui cos de bunuri de prima necesitate (compensarea).
In acest fel, reasezarea preturilor asigura o compensare completi de care
beneficiazad in special segmentul sdrac al populatiei. Restul cresterii pre-
turilor avea si fie indexatd doar cu 60% (indexarea). in acest fel se spera
cd ciclul inflationist avea sa fie jugulat, cresterea preturilor fiind treptat
incetinitd prin veniturile care nu cresteau in acelasi ritm. Prima fazi a
liberalizarii preturilor s-a realizat in octombrie 1990, inflatia fiind compensata
si indexatd. A doua liberalizare s-a facut in aprilie 1991. Prin acest me-
canism de compensare/indexare avea sd se asigure o franare a prabusirii
sdraciei severe, dar, in ansamblu, un proces de saracire era inevitabil. Sardcirea
urma sa fie stopatd de cresterea speratd a economiei. Desi liberalizarea
celor mai multe preturi a fost realizatd pand in prima parte a anului 1991,
in acel an inflatia a fost moderata si promitea ca prin acest mecanism sa fie
pusd sub control. Poate era o previziune prea optimista.

Eu cred cé pachetul de masuri luate in domeniul salariilor a fost corect
prin efectele sale pozitive: o inflatie corectivd prevazutda moderatd si
scaderea masiva a conflictelor de munca. Schimbarea absurda a sistemului
de salarizare din 1992 a fost, dupa parerea mea, factorul principal responsabil
de explozia inflationistd din 1992-1993, factorul cresterii substantiale a
conflictelor de munca, cat si, paradoxal, al sardcirii masive.

Regandirea functiilor ministerului si a structurii sale. Am reorganizat
ministerul pe doud componente importante : salarizare si relatiile de munca
si protectia sociald. Am creat si o directie de indicatori socioeconomici. Un
obiectiv important a fost restructurarea compozitiei personalului. 50% din
personal au fost noi angajati. A fost primul minister care a inceput si
adopte un sistem informational modern : am achizionat in 1990 cam 90 de
computere.

Am facut primul pas decisiv de schimbare a relatiei dintre intreprinderi
si guvern. Un exemplu. Dupad cateva zile de la numirea mea, a intrat in
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cabinet directorul general al departamentului de organizare a intreprinderilor.
Directorul general a venit cu un teanc de decizii pentru a fi semnate. Atunci
mi-am adus aminte de una dintre problemele cele mai dificile ale functiondrii
intreprinderilor. Centralizarea mergea pana la aprobarea de cétre minister
a organigramei: ce sectii, servicii, birouri, cati salariati, cate pozitii de
ingineri, de economisti, de tehnicieni etc. Mereu intreprinderile aveau
nevoie de schimbari in organigrama si in special in structura posturilor. Si
cum obtineau aprobdrile de schimbare ? Faceau o cerere, evident ,,motivatd”,
care urma sa fie aprobatd de ministru. Auzisem cd cererile trebuiau insotite
de ,,sarsanale”. Schema crea birocratie si coruptie. Totul era reglementat in
detaliu, iar adaptarea la conditiile variabile trebuia aprobatd de minister.
Aprobarea depindea de directorul general care se ocupa cu aceste lucruri.
Am refuzat sd semnez maldadrul de decizii si am dat un ordin prin care
tdiam dependenta organizdrii intreprinderilor de minister. Stupoare. ,,Adicd
cum sa fie ei liberi sd modifice organigramele.” ,,Nu este legal.” ,Care
lege?” ,Péi, din 196...” Sunt bucuros cd am eliberat intreprinderile. Era
un gest poate nu spectaculos, dar important de schimbare.

Initierea constructiei sistemului de protectie sociald. Prioritatea mea
initiald era reconsiderarea intregului sistem de politicd sociald. Presiunea
evenimentelor a schimbat prioritatile : relatiile de munca, dialogul social,
sistemul de salarizare. incepusem impreuni cu Mihu Biji, secretar de stat
cu problemele sociale, cu care am colaborat excelent (eu il adusesem in
minister), sa stabilim principiile unei noi legi a sistemului de pensii.
Principiile erau deja clare si se lucra la elaborarea noului sistem. Probabil
cd obiectivul era prea ambitios si nu era urgent. Sistemul existent functiona
satisfacator. La sugestia expertilor strdini, am amanat elaborarea legii.
Legea, promovata dupa multi ani, a incorporat aceleasi principii. Dar era
facutd de o echipd occidentald, cu foarte multi bani. Ea putea fi facuta,
cred ca mult mai adaptatd la contextul nostru, incomparabil mai ieftin, de
o echipd roméneasca.

Prevazusem ca vor creste substantial dificultitile populatiei. Pe doua
directii am considerat cd trebuie sd actioneze guvernul. Creasem sistemul
de ajutor de somaj care oferea un suport somerilor. Nu era suficient acest
sistem. A doua componentd, care se dovedise foarte eficientd, era alocatia
pentru copii. Alocatiile pentru copii, in mod previzibil, urmau si fie erodate
rapid din cauza inflatiei. Am elaborat un proiect de lege care prevedea o
crestere a alocatiei, la nivelul initial. Daca imi aduc aminte formula exacta,
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se prevedea corelarea continuid cu dinamica salariului mediu: 10%.
Analizele ulterioare confirma corectitudinea acelei optiuni. Segmentul cel
mai afectat de sdricie a fost reprezentat de copii. Alocatia pentru copii
reprezenta o modalitate de a preveni accentuarea sdraciei, mai ales in
grupul critic al familiilor cu copii, si cu efect de sustinere a natalititii. Spre
surprinderea mea, proiectul de lege nu a primit avizul Ministerului de
Finante. Argumentul Iui Theodor Stolojan, pe atunci ministru de finante,
m-a blocat : trebuie si indic resursele bugetare. Obiectia exprima clar un
refuz. Aceasta era o politicd a guvernului si alocarea bugetard se facea
printr-o prioritizare a guvernului. De fapt, Ministerul de Finante avea o
politici clar antisociali. Imi aduc aminte o discutie cu Stolojan. [i atrigeam
atentia ca astfel s-ar declansa un proces de siracire a populatiei si ca trebuie
luate masuri de protectie sociald mai accentuatd. Raspunsul lui Stolojan:
,Citdline, eu n-am vazut pe stradd nici un om cldtindndu-se pe stradd de
nemancare ; saracii nostri se descurca”. Ideea ca siracii ,,se descurcd” era
la baza unei ideologii periculoase. Ea justifica indiferenta pentru problemele
sociale si o lipsd generald a culturii de politicd sociald. Neglijarea problemei
copiilor a facut ca in doi ani valoarea alocatiei pentru copii si se prabuseasca :
de la 10% din salariul mediu in 1989 la doar 3% dintr-un salariu mediu, si
el mult depreciat, in 1993. Abia in 1997, datoritd alarmarii fata de gravitatea
problemei s-a introdus o corectie importanta a alocatiei pentru copii.

Am mai facut si alte lucruri. De exemplu, am schimbat complet
conducerea Institutului roman de management, care avea un rol important,
pe atunci, in formarea cadrelor de conducere. Conducerea numitd a fost
foarte buna.

Reinfiintarea asistentei sociale

A fost poate cea mai importantd decizie pe care am luat-o, cu efecte
pozitive pe termen lung. Intr-o zi, a venit la minister un grup de fosti
asistenti sociali: absolventi ai unei scoli postliceale de asistentd sociala,
desfiintatd, impreunda cu statutul lor profesional, in 1968. Neavand o
diploma universitard, ei au avut mereu un statut scazut. Scoala fusese insa
de prestigiu, condusd de Henri H. Stahl si de Matei, care le-au transmis o
formatie profesionald solida si o vocatie care s-a mentinut in ciuda celor
20 de ani care i exclusesera din sistemul profesional. Am fost impresionat
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de argumentarea si in special de pasiunea lor. Ca sociolog, stiam destul de
multe lucruri despre sistemul de asistentd sociald, care trebuia, evident, sa
fie reconstituit. Trebuia sa incepem cu invatamantul. Pentru a le oferi un
statut similar cu cel al celorlalti specialisti, invatamantul de asistentd sociala
trebuia sd fie plasat la nivel universitar. Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, beneficiar al acestei profesii, nu putea insd infiinta o sectie
universitarda noud. Am discutat cu ministrul si cu secretarul de stat al
invatdmantului superior de la Ministerul Invitimantului si acestia mi-au
promis ca il vor introduce incepand cu octombrie 1990. A venit septembrie.
,Ce e cu sectia de asistentd sociala?” ,,Nu s-a infiintat ? 7 ,Pai, nu. Stii,
e o problemi. in Ministerul Invitimantului existi indoieli daci trebuie si
ne grabim. Ca nu e clar care este deosebirea dintre asistent social si
asistent medical, dacd nu ar trebui tot o scoald postliceald, dar sd ne mai
gandim.” Am vorbit cu ministrul Invitimantului, un fost coleg de la
Facultatea de Electronicd, o persoand de exceptie. A inteles, dar nu avea
suficient curaj sd lupte cu birocratia din interiorul ministerului. Eu am fost
foarte ferm si am aruncat o vorba: ,Dacid nu vreti voi, o infiintez eu”.
Colegul meu: ,Stii cd e o idee; infiinteaz-o tu”. Dar cum? Nu este in
competenta ministerului meu sd creeze o sectie universitard. Am cédzut de
acord la un compromis, evident, ilegal, dar atunci foarte multe schimbari
erau posibile. Asa s-a intdmplat cd, prin ordinul meu de ministru al Muncii
si Protectiei Sociale am infiintat colegii de asistentd sociald de trei ani, in
universitdtile din Bucuresti, Clyj si lasi. Ministerul Educatiei nu a protestat,
ficandu-se cd nu observa ilegalitatea, si a acordat locuri pentru studenti.
Asa a inceput invatdmantul universitar de asistentd sociald in decembrie
1990. Actul de nastere a invatdmantului universitar de asistentd sociald a
fost semnat de mine. Fara concurs de admitere, doar cu recomandari de la
judete, a fost inscrisd prima generatie de asistenti sociali. Doar studenti de
exceptie : o generatie de aur.

Roménia a fost prima tard din sistemul fost socialist care a reinfiintat, la
nivel universitar, invatimantul de asistentd sociald si recunoasterea acestei
profesii desfiintate in toate tdrile socialiste. Efectul a fost si de altd natura.
Mai viziteaza la minister ambasadorul Olandei. Guvernul Olandei intentiona
sd ofere Romaniei sustinerea unui program de colaborare pe o temd la
alegere. Printre altele, i-am relatat povestea cu reinfiintarea asistentei sociale,
Olanda avand in acest domeniu o experientd solidd. Era o posibilitate. Dar
am mai mentionat §i alte programe de interes pentru Roménia. Un an mai
tarziu, facultatea de asistentd sociald primeste instiintarea cd guvernul
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Olandei a decis sa finanteze o colaborare, care s-a dovedit extraordinar de
productivd, cu facultatea noastra, pe tema dezvoltdrii invatdamantului de
asistentd sociald. Studentii de la asistentd sociald au beneficiat de perioade
de studii in Olanda. S-au realizat schimburi intre profesorii de la facultatea
noastrd si de la cea din Olanda. Nu mai putin important, suportul pentru
elaborarea tratatului de politici sociale. Tratatul a fost publicat in 1995,
iardsi primul tratat pe aceastd temi din fostele tiri socialiste!. Acest tratat
a fost de fapt sursa bibliografica principald pentru introducerea cursului de
politici sociale in toate facultétile din Romania.

A fost o problema dificild aceea de a gisi cadre didactice pentru noua
M-am adresat la trei colegi de la psihologie. Ei erau interesati in principiu,
dar nu voiau si vind la o noud catedri. In aceasti situatie, am convins-o pe
Lulu sd preia catedra. Ea a pus bazele invatdmantului de asistentd sociala
in Romaénia, sprijinind dezvoltarea acestui invatiméant la practic toate
celelalte universitati. Ea are totodatd meritul, un an mai tarziu, de a-l
convinge pe ministrul Invitimantului de atunci (Mihai Golu) si ridice
colegiul la nivel de facultate de patru ani, cu drepturi universitare egale. in
acel moment, Lulu a mai facut ceva cu efecte pozitive pe termen lung: a
rezistat unor presiuni greu de inteles, exercitate de multi experti occidentali,
care au recurs chiar la amenintiri, de a degrada invatamantul de asistenta
sociald la nivel postliceal. Argumentul corect al lui Lulu era ca, pe langa
faptul cd asistenta sociald este o profesie complexd ce trebuie realizata
printr-un program universitar consistent, era necesar totodatd sd-i acorddm
un statut socioprofesional egal cu cel al celorlalte profesii. Si a reusit. Daca
nu era forta ei de a lupta pentru o idee, cred cd si acum aveam o scoala
marginald de doi ani si asistenti sociali cu un statut inferior.

Remanierea guvernului

La jumadtatea anului 1991 s-a accentuat confuzia politici. Primul guvern
constituit pe baza alegerilor nu avea o culoare politica clard. Mai degraba

1. Elena Zamfir si Citalin Zamfir (coord.), Politici sociale. Romadnia in context
european, Editura Alternative, Bucuresti, 1995. Intrucat cererea a fost foarte
mare, editura a publicat si o a doua editie. Varianta in limba englezd a fost
publicatd in 1996.
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era compus din persoane diferite care au inteles cd sarcina lor este aceea de a
crea un cadru strategic larg acceptat si de a oferi o perioada care sa deschida
posibilitatea unor cristalizari politice. FSN-ul era mai degrabd un grup de
tehnocrati care se putea ulterior sparge in partide, printr-un proces natural.

Presiunea externd, generatd de o neintelegere a situatiei politice din
Romania, a fost factorul crucial al accentudrii instabilitatii. Guvernul Roman
a dus o politica de promovare rapidd, acum s-or putea spune ca a fost cam
grabitd, si cu greseli inevitabile. El s-a aflat insd incontinuu sub o multipla
presiune. Populatia a inceput si resimtd efectele negative ale unor masuri
pripite. Partidele istorice, care obtinusera la alegeri o infrangere dezastruoasa,
au sporit presiunea, fiind sustinute de Occident. Pe de altd parte, s-au
accentuat tensiunile dintre presedinte si guvernul Petre Roman. Presedintele
avea poate dreptate in anumite privinte, dar interventiile sale au contribuit
la destabilizarea situatiei politice. Sub presiunile acestea, Petre Roman a
luat decizia de a remania guvernul. Impresia mea este ca remanierea din
mai 1991 a dus la o slabire gravd a guvernarii, a capacitatii sale de a
interveni eficace in controlul proceselor sociale haotice si in special de a
duce reformele mai departe. Atunci am plecat de la guvern mai multi,
impreund cu Stolojan, Zisu si incd vreo alti doi sau trei ministri. Locul
nostru (erau declansate deja o serie de reforme importante si procese de
reconstructie institutionald) a fost luat de persoane de la partidele istorice
care nu au avut capacitatea de a lua masurile necesare in acea perioada
dificila. La Ministerul Muncii a venit o persoand de la Partidul National
Liberal, foarte onorabild, dar absolut inertda. Pe fondul acestei instabilitati
politice, miscarea minerilor a fost facilitatd si amplificatd de incapacitatea de
reactie a guverndrii. Miscarea minerilor a fost folositd ca o oportunitate de
a scapa de guvernul Petre Roman. Partidele istorice erau la randul lor
satisficute de o asemenea miscare, vazand cad ea erodeazd partidul de la
guvernare. Guvernul, la randul sau, cu un suport politic fragmentat,
incapabil sd intervind preventiv printr-o politicad sociald coerentd si activa,
nu a avut curajul de a lua masurile constitutionale de interventie. Ministrul
de Interne ,,a fugit”, Ministerul Muncii nu a intervenit pentru a promova un
dialog social si a mobiliza sindicatele pentru solutionarea crizei mineriadei.

Remanierea a fost sfarsitul unei guvernari semitehnocrate care incepuse
construirea unui cadru institutional al reformelor si sd asigure un climat
social relativ stabil. Pentru mine a fost clar cd misiunea mea politica se
terminase. Petre Roman m-a solicitat si intru in partid, oferindu-mi functia



SOCIOLOGIA DUPA REVOLUTIE 159

de lider al grupului parlamentar al partidului. Decisesem de la inceput ca
vocatia mea este de sociolog neangajat politic si am refuzat. Mi-a oferit si
sd merg ca ambasador intr-o tara europeand importantd. Aceasta insemna
ruperea de sociologie si am refuzat. M-am retras in activitatea mea de
baza.

Nu voiam sd fac o carierd politicd. Ca ministru, m-am considerat de la
inceput doar sociolog, niciodatd om politic. Cariera politicd nu m-a tentat
niciodatd. Voiam sa raman cercetator si profesor de sociologie. Cu toate
ca munca la minister era istovitoare, am continuat sa tin cursurile la
Universitate si am scris cateva studii. Chiar in ianuarie 1990 fusesem
solicitat sd revin la Universitate, la Catedra de Sociologie a noii Facultiti
de Sociologie, Psihologie si Stiinte ale educatiei. Decisesem ca este corect
sa dau concurs tot pe postul de conferentiar la Universitate, desi aveam
deja obtinut acest titlu de mai inainte. Dupa vreo sase Iuni am dat concurs
pe postul de profesor.



Capitolul 19

Deziluziile unui sociolog idealist

O altfel de democratie decat ne asteptam: un debut ratat

Revolutia a creat o sperantd imensd. Cu totii am considerat cad democratia
era nu numai principala cucerire, ci si instrumentul construirii unei noi
societati.

Romaénia a ratat insi sansa unei democratii functionale si eficiente'.

Semnele rele au venit din chiar primele zile de dupa revolutie. S-a
inceput cu ,,stingul”. Dacd nu mai rau. Drama a fost ca, dupa primul pas,
nu a urmat unul cu ,,dreptul”, ci tot cu ,stangul”.

22 decembrie a fost ziua crucialda a revolutiei: sfarsitul regimului
Ceausescu si debutul unei noi societdti. Dimineata, amenintarea represiunii.
Armata ocupase cu tancurile centrul Bucurestiului. La radio se anunta
introducerea legii martiale. La pranz fuga lui Ceausescu si extazul
eliberarii. Dupd-amiaza, aparitia ,teroristilor”.

Ceea ce s-a numit ,terorism” a fost pentru mine, ca sociolog, o surpriza
completd. De fapt, pentru toatd lumea. Contravenea intregii mele intuitii de
sociolog. Si a rdimas un mister. Ceausescu era, din punct de vedere social
si politic, complet izolat. In ultimul timp el se mentinea doar prin frica
celor din jurul lui. Nici corpul politic semnificativ, nici armata, nici chiar
Securitatea nu erau interesate in sustinerea lui. Credeam ca Securitatea era
condusd de persoane inteligente care aveau informatii clare despre soarta
internationald a regimului Ceausescu. Disparitia Iui era inevitabild. Problema

1. Cauzele acestei ratari le analizez pe larg in Analiza criticd a tranzitiei. Ce va
fi ,dupd”, Polirom, lasi, 2004.
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era doar cdnd va avea loc cidderea lui. Era suficient un simplu eveniment,
o fisurd a sistemului, si totul urma sa se prabuseasca. Fuga lui Ceausescu
a fost evenimentul crucial care a generat disparitia fricii tuturor. Ceausescu
nu mai avea nici o parghie a puterii. Era oportunitatea ideala de dezangajare
a tuturor fortelor care inainte il sustineau. Cine puteau fi ,teroristii” ? Nu
avea nici un sens. in Romania nu prea vedeam cine ar fi putut fi un
sustinator fanatic al lui Ceausescu. Politic, era clar, regimul Ceausescu nu
avea absolut nici o sansd de revenire. Dar atunci? Surprinzator insa,
teroristii pareau sd fie destul de multi si de bine organizati.

Puteam intelege ca a fost la inceput o stare de confuzie. Dar nici ,,dupa”
nu s-a stiut nimic despre ,teroristi”. Nu am putut ierta guverndrii de atunci
ignorarea suspectd a problemei. Cu sigurantd, informatii existau in sistem.
Toate rapoartele au fost de o idiotenie a cérei singurd explicatie era intentia
de a ocoli adevarul. Lipsa vointei de a clarifica problema , teroristilor” a
devenit cangrena morald a guverndrii. Problema ,,teroristilor” a fost pasata
unui magistrat care nu cred ca a fost atit de inept pe cat a incercat din
rasputeri sd se prezinte.

O experientd personald. Armata noastrd, pe care nu o credeam atat de
confuza si de incapabila, stitea cu tancurile in strada si, in loc sd-i ,,prinda”
pe .teroristi”, trdgea cu tunul in cladiri. Faptul cd, fard nici o ratiune,
armata a tras cu tunul in apartamentul nostru, distrugdndu-1 complet, era
complet neinteligibil. Dezamagitoare era si neasumarea responsabilitatilor.
In ceea ce ne priveste, noi am ramas doar in haine, firad acte, fara bani si
fard ,memoria” familiei.

A urmat apoi executia inutild a sotilor Ceausescu. Complet contrara
asteptarilor colective si lipsitd de orice sens politic si moral. Nu cred ca
erau prea multe persoane care si fi fost satisficute de acea executie.
Ceausescu trebuia judecat, dar public. Oricat de vinovati ar fi fost, executia
sotilor Ceausescu era o palma inutilda pe obrazul Romaéniei.

Putea democratia sa debuteze mai bine ?

Democratia nu este un panaceu. Ea poate si fie buni sau proastd. Principiul
fundamental care asigurd succesul functiondrii democratiei este crearea
cadrului institutional si cultural al discutiilor si al unei largi participiri la
deciziile politice.
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Ratarea unei premise importante : consensul. Revolutia oferea lansarii
unei asemenea democratii o premisa favorabild : consensul. Imensa majoritate
dorea o schimbare, in nici un caz o reintoarcere la sistemul comunist. De
fapt, reintoarcerea in comunism nu avea sens nici in contextul caderii
sistemului socialist international. Consensul oferea sansa unui dialog social
calm si responsabil. Trebuia sd ne asteptdm la o pluralitate de puncte de
vedere, de proiecte politice, dar nu credeam ca diversitatea de opinii se va
exprima imediat in partide politice. Pentru mine era clar cd pluripartitismul
este solutia politica institutionald necesard. Dar partidele, ca echipe politice,
cu orientari ideologice distincte, urmau si se contureze treptat, in functie de
clarificarea directiilor de evolutie a tarii. Prima faza urma sa fie una in care
partidele politice se coaguleazd printr-un proces negrdbit. Era de asteptat
ca diversitatea partidelor sd exprime optiunile strategice ale tranzitiei.

Nu am inteles de ce in primii ani de dupd revolutie s-a declansat o
campanie violentd impotriva ideii lui Iliescu a consensului. Consensul era
un fapt, cel putin intr-o mare masurd, si reprezenta o resursd importantd a
dezvoltarii.

Dincolo de aceste evenimente, problema era mai profunda.

Pluripartitismul grabit a fost cauza principald a ratarii lansdrii unei
democratii organice. Copierea titlurilor partidelor din Occident si din
trecutul nostru reprezenta o proba a abandonului optiunii de a gandi colectiv
problemele tranzitiei si de a explora solutiile.

Credeam ca revolutia oferea sansa unei reflectii democratice in care
urma sa ne clarificdm. Scena politicd nu voia insd sd fie un spatiu de
colaborare a tuturor fortelor la cristalizarea optiunilor politice. A fost o
confruntare intre fortele care voiau pur si simplu puterea, avand agende
confuze si pe care nu voiau sda le supund dezbaterii publice. Au aparut
partidele istorice care nu voiau sd discute viitorul, ci, pretinzand ci ele stiu
ce trebuie facut, acuzau incontinuu masa amorfa a FSN-ului de comunism,
lucru profund incorect. Partidele istorice pareau sa promoveze o rein-
toarcere confuzd la o Romanie dintre cele doud rdzboaie si o rifuiala
continud cu cei presupusi a fi responsabili de regimul comunist. Atitudinea
violent revendicativd in virtutea suferintei si a unei vagi experiente a
capitalismului pe care o aveau in tinerete nu ma convingea deloc si ma
indispunea. Am in minte imaginea lui Ratiu care, pe treptele avionului la
venirea in tard, declara : eu stiu ce e democratia, ce este economia de piata
si am venit sa va invat. Mi se parea ca daca partidele istorice preiau puterea
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se va instaura un haos. Si am avut dreptate. Perioada 1997-2000 a probat-o
din plin.

Inlocuirea democratiei ca spatiu al examindrii responsabile a problemelor
si solutiilor cu lupta murdara pentru putere a avut un efect nociv asupra
sociologiei. In acest spatiu al confruntirilor pentru putere, sociologia nu
mai avea nici un rol.

Scindarea politicd, realizatad pe criterii atat de artificiale, a fost declan-
satd de reconstituirea partidelor istorice. Sloganul ,revolutia furatd”
exprima pe de o parte frustrarea celor care investiserd sperante in cursul
evenimentelor de dupa revolutie. Poate mai mult insd, a fost arma de lupta
a partidelor istorice. Dupa revolutie se instaurase o guvernare foarte fragila.
Nu exista nici un semn cd aceastd guvernare avea intentia de a intoarce
istoria. Si nici nu exista un asemenea risc. Eu o percepeam, cu toate
nemultumirile mele, ca pe un cadru pentru cristalizarea unei democratii
reale. Un grup restrans, format din membrii fostelor partide politice, cu
singurul merit cd supravietuiserd represiunii anilor ’50, considera cd este
indreptatit sa i se ofere puterea politica. Si, intrucat dupa revolutie nu i s-a
oferit puterea, a lansat sloganul cid ,revolutia i s-a furat”. In locul unei
democratii cu toate pacatele ei, dar cu meritul fundamental de a fi fost
fragild si continand orientari diferite in formare, se voia si se instaureze un
soi de dictaturd a razbundrilor. ,Opozitia” nu pdrea a avea competenta
politicd si administrativd minimd necesard. Singura sa ideologie era o
restaurare a unui trecut confuz si a unui anticomunism gol. Nu era de
mirare ci ea nu avea nici un suport popular. In lipsa suportului popular, a
incercat sa pund mana pe putere prin forta.

Ianuarie 1990 a fost o lund murdara. Locul dezbaterilor entuziaste a fost
luat de o lupta politica dezgustatoare, de o atmosfera inveninata la maximum.
Fragilul sistem politic, care parea orientat ferm spre schimbare, era supus
unor atacuri antidemocratice in crestere, evident, in numele ,,adevaratei
democratii”.

Fragilizatd si mai mult de atacurile continue ale partidelor istorice si de
presiunea Occidentului, noua guvernare, pe langd limitele propriei com-
petente, a facut greseli cu efecte dezastruoase. Debandada politicd a creat
un cadru de adoptare a unor solutii de prea multe ori proaste, responsabile
de dezagregarea economica si sociala a Romaniei.

In ianuarie 1990 credeam cid FSN-ul oferd un cadru institutional al
dialogului social. Cand, in 25 ianuarie, Iliescu a decis sa transforme FSN-ul
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in partid politic, a fost datd ultima loviturd proiectului democratiei dialogului.
FSN nu mai era cadrul dialogului, matricea care sa favorizeze diversificarea
politica, ci a devenit un competitor politic. Pragmatic, a fost poate o solutie
buni in climatul politic polarizat artificial de atunci. Mentinerea unui cadru
institutional al dezvoltarii pluralismului, foarte complicat in acel moment,
ar fi fost o solutie responsabild pentru promovarea unei democratii efective.
Un factor aditional era si diversificarea politicd inceata internd a FSN-ului,
descurajata de atacurile continue ale partidelor istorice.

Lupta cu orice mijloace pentru putere a generat un spatiu al nondiscutiilor.
Orice idee neconforma cu opinia unora era incriminata, cu metode care se
apropiau de cele ale anilor ’50. Partidele istorice, cu sprijin masiv din
Occident, au o imensd vind istoricad pentru blocarea unei tranzitii de-
mocratice normale.

Spatiul public al mass-media s-a inveninat si el, contribuind la scindarea
vietii sociale. Un asemenea stil de democratie si-a gisit rezonanta intr-o
minoritate redusa, satisficand, e drept, acumuldrile de nemultumiri si
frustrari.

Politica de scindare si invinovitire

In toti acesti 20 de ani, cati au trecut de la revolutie, s-a promovat o politica
de scindare artificiald a societdtii romanesti si de invinovdtire in masd,
strategie care a blocat dezvoltarea unui climat normal, democratic si productiv.

Prima politica de scindare a fost programul anticomunismului promovat
cu violentd de unele grupuri politice. Pentru mine, ca si pentru marea majo-
ritate a populatiei, comunismul era incheiat. Ceausescu, dar si experienta
intregului sistem socialist discreditaserd complet ideea. Imensa majoritate
a populatiei voia schimbare. Intrebarea la care trebuia si rispundem era ce
trebuie sd facem. In fond, aducerea anticomunismului in centrul atentiei
era o ineptie. Era ca si cum ai fi protestat impotriva trecutului. Trecutul
disparuse si fusese inchis ireversibil. De ce ma deranja ,,anticomunismul” ?
Mi se pirea o diversiune, un mod de a crea scindiri artificiale. incepuse un
proces de ,invinovatire” globald si nediferentiati a intregii populatii.
Sistemul si istoria purtau responsabilitatea. Persoanele, marea lor majoritate,
erau mai degrabd victime ale unei istorii globale, si nu promotori responsabili.
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Incepuse pe atunci si circule o expresie a frustririi campaniei de invino-
vitire : toti suntem ,,dalmatieni”. Si evenimentele ulterioare au confirmat
faptul cd socialismul a utilizat o ,patare” in masd. Nu oamenii s-au patat,
ci istoria a facut-o. Multi dintre cei mai vehementi promotori ai invinovatirii
s-au dovedit a avea ei insisi ,,pete” mari.

Lozincile anticomuniste erau nu o expresie a unei atitudini morale, ci o
armd de luptd impotriva adversarilor. Estimarea mea ca sociolog era cd
drapelul ,,anticomunismului” nu era purtat de masa comunitatii si nici de
segmentul intelectual de prestigiu. Intelectualii extremisti erau simple
instrumente care raspundeau unor comenzi, chiar dacad erau semiconstienti
de aceasta. Aveam senzatia difuza ca initierea procesului avea o sursa externa.
Sansa Romaniei de a utiliza consensul in jurul schimbarii fundamentale a fost
ratatd printr-o scindare intre cativa ,buni”, multi dintre ei dovedindu-se ca
aveau si ei pete, chiar foarte grave, si masa mare de ,neocomunisti”,
»Criptocomunisti” si, mai tarziu, securisti.

,»Cine a mai fost securist ? ” Tocirea sensului luptei impotriva comunismului
a generat un gol de strategie. Faza a doua a scindarii a fost inventia unui nou
dusman : fostii securisti. A durat cativa ani pand cand si aceastd strategie
s-a tocit, incepand sa treacd in uitare, dar cu efecte distructive profunde.

Lupta impotriva coruptiei a luat locul luptei impotriva securistilor, golitd
insd de sensul sdau normal, prin infuzia logicii luptei politice. Era de asteptat
de la inceput cd efectele vor fi minore si acum efectele distructive ale
dezamagirii sunt mult mai mari decat rezultatele pozitive.

Surprins de practicarea obsesiva a strategiei invinovatirii, am formulat o
teorie sociologica asupra politicii de invinovatire : modul in care societitile
administreaza vinovatia, cu accent pe administrarea invinovatirii in perioada
de tranzitie'.

Se pare cd intrdm in a patra fazd : lupta tinerilor, grabiti sa promoveze,
impotriva varstnicilor. Ipoteza mea era cd ne confruntim cu un nou ,,gol”.
Nu mai aveam pe cine sd dam vina.

1. ,Invinovatirea ca instrument al normalizarii sociale, dar si al opresiunii : zece
critici la o noud utopie”, Sociologie romdneascd, vol. IV, nr. 3, 2006.
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Responsabilitatea Occidentului pentru costurile
evitabile ale tranzitiei Romaniei

Prima mea experientd, dupa revolutie, cu Occidentul a fost foarte productiva
din punct de vedere sociologic. Discutiile cu specialisti americani de varf
pe tematica politicilor tranzitiei mi-au intdrit optiunile pentru o democratie
de tip academic. Existd o pluralitate de puncte de vedere, iar examinarea
onestd si deschisd cu toate argumentele disponibile este singura cale de
apropiere de ,,adevar”. Este de inteles de ce, cu morala mea de democratie
academica, am fost dezamagit de contactul cu multi dintre expertii Bancii
Mondiale si ai FMI. Doar dupa cateva luni, expertii academici americani,
cu rezervele lor stiintifice, cu prudenta sugestiilor pe care le ficeau si
accentul pe responsabilitatea democraticd a Romaniei, au fost inlocuiti de
expertii Bancii Mondiale si FMI : fara nici un fel de indoieli, foarte siguri
pe justetea opiniei lor si cu un comportament de impunere prin utilizarea
din plin a unui soi de santaj politic-economic.

Interventia Occidentului a fost brutald. Existd o intelepciune veche :
»Nu e bine sd bagi cuiva binele pe gat”. Cele mai bune intentii pot sfarsi
prost. Dar daca si ,,bunele intentii” se dovedesc a fi proaste ? In acest caz,
cine raspunde ? Mai precis, cine suportd costurile greselilor ? Eu cred ca
directia era corectd si nu era cazul sd ne-o impuna Occidentul, dar s-a
dovedit ca strategia a dat multe rateuri si a avut un cost social si economic
imens, evitabil. La acestea se adauga si faptul cd nu am fost insa lasati sa
invatdm din propria experientd si sa ne corectim. Institutiile occidentale
invatau greu din experientele lor negative. Si nici nu s-au grabit sa invete,
pentru ci nu ele au fost in situatia de a pliti pentru greselile lor. In plus, au
dat dovada de o trufie greu de inteles pentru o societate care se considera
a avea o democratie exemplara. Nu si-au recunoscut greselile, au dat mereu
vina pe cei care nu au avut nici un cuvant de spus.

Incd din 1991 au inceput presiunile. Doar cateva exemple din propria
experientd de ministru. Le mentionez pentru cd le stiu mai bine. Am primit
de la ministrul Finantelor de atunci, Theodor Stolojan, o Scrisoare de
intentie in numele guvernului. Era politica economicd si sociald pe care
guvernul se angaja sd o promoveze. Am fost derutat. Nu era clar cine
produsese acel document. Ministerele relevante nu participasera la elaborarea
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lui si erau solicitate doar sa ia cunostintd de el inainte de discutia in sedinta
de guvern. Am telefonat lui Stolojan: ,, Theo, ce este cu scrisoarea asta ?
Cine dracu’ a facut-o ? Trebuie discutatd pentru ca sunt multe probleme cu
ea.” Raspunsul : ,,Catiline, cred cd nu ai inteles. Proiectul de scrisoare este
facut de FMI.” ,,Cum adica? E poate intentia lor.” ,Nu, este intentia guver-
nului nostru. FMI a facut-o si noi trebuie sd o acceptdm si sd o prezentam
ca a noastrd.” ,,Cred cd e o greseald.” ,,Nu. Asta este procedura FMI.” ,,Si
noi putem s-o discutim?” ,Da, dar trebuie s-o adoptim.” Era clar cd eu
aveam iluzii despre aplicarea principiilor democratiei in relatiile dintre tari.

Un alt exemplu tipic pentru cum a fost elaborati strategia tranzitiei. In
anii "90 s-a conturat urgenta schimbarii sistemului de salarizare, mai ales in
intreprinderile de stat care reprezentau pe atunci imensa majoritate. Pro-
blema fundamentald era aceea de a tempera presiunile haotice ale sindicatelor
care cereau incontinuu cresteri de salarii. In centrul negocierilor era
adoptarea unui nou sistem salarial care sd franeze avalansa revendicarilor.
In haosul economiei de atunci, era dificil de stabilit care intreprindere este
eficientd si care nu. In aceste conditii, era imposibil si legi salariile de
performanta economica a intreprinderii. Unele intreprinderi aveau beneficii
mari sau pierderi in functie de sistemul artificial de fixare a preturilor si de
pozitia economicd mostenitd. Urma o perioadd de cativa ani pand ce piata
se aseza si putea sd regleze activitatea intreprinderilor. Eu am reusit sa
promovez un sistem, acceptat de sindicate, care a redus numarul de greve,
iar inflatia corectivd, generatd de liberalizarea preturilor, a fost moderata.

La telefonul lui Stolojan am primit-o pe doamna Fox, reprezentantd a
Bancii Mondiale in Roméania. Pe atunci nici nu stiam ce este BM : credeam
cd e o bancd oarecare. Stolojan mi-a explicat care este pozitia BM. D-na
Fox mi-a spus agresiv cd BM nu este de acord cu sistemul de salarizare
adoptat de guvern. Eu inca credeam cd guvernul trebuie sd-si facd politica.
I-am explicat care sunt ratiunile pentru care am promovat noul sistem.
Parcd vorbeam la perete. Si discutia s-a incheiat. Pe diferite cdi m-a tot
batut la cap cu sistemul ei: si lasdm fixarea salariilor prin negociere la
nivelul intreprinderilor. Dupd pdrerea mea, acest sistem urma sd creeze un
haos. M-am documentat cum se procedeazd in alte tiri in tranzitie. Eu am
adus doud argumente. Primul. Asta va duce la o explozie a inflatiei si la
cresterea numdrului de greve. Se revenea la vechea problemad: salariatii din
intreprinderi nu discutau cu conducerea intreprinderilor, ci cu guvernul,
care era in fapt ,,patronul” ; céstigau nu intreprinderile productive, ci cele
puternice politic. Cel de-al doilea. Sistemul propus de ea fusese introdus in
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Polonia, rezultatele fiind proaste, si de aceea corectat drastic. Dar doamna
Fox era o femeie de o insistentd extraordinard. Am fost informat ca m-a
»lucrat” masiv la prim-ministru.

Dupa plecarea mea din guvern, sistemul de salarizare a fost schimbat si
sistemul sustinut de doamna Fox a fost implementat din 1992. Previziunile
mele s-au confirmat. Inflatia, care trebuia in 1992 si fie mai redusa decat
in 1991, primul pas spre echilibrare fiind printr-o inflatie corectivd programata
datoritd liberalizarii preturilor, a explodat, fiind mult mai mare in acel an
si in 1993 fatd de 1991. Numarul grevelor a crescut spectaculos in 1992 si
1993 fatad de calmul social din 1991.

Ceva mai tarziu, am avut o discutie mai relaxatd cu o persoand la nivel
inalt din BM. I-am relatat faptul si am sugerat cd BM trebuie sa fie mai
rezervatd si mai deschisd in relatiile cu guvernele. Cei din BM stiau ca
doamna Fox este cam ,,apucatd”. Cum e posibil ? Raspunsul m-a uluit. ,,De
ce dati vina pe doamna Fox ? A fost decizia guvernului vostru. Puteati sa
nu o ascultati.” Puteam oare ? Mai mult nu decéit da.

Ce m-a enervat in politica acestor institutii internationale era fariseismul
lor. Iau decizii si le impun pe diferite cdi. Si dupd aceea pretind cad guvernele
sunt libere si decidi si ci sunt singure responsabile de greselile ficute. in
diferite tari in tranzitie, patternul interventiei Occidentului prezintd puncte
comune evidente. Chiar celebrele ,culori” ale ,schimbarilor politice”
sustinute de Occident au fost aceleasi: in ultimii ani ,,portocaliul”.

Calea tranzitiei romanesti a avut imense costuri evitabile. Si este momentul
sd identificim factorii responsabili. Cand esecurile au devenit evidente,
cred cd strategia invinovatirii a fost o solutie de a evita problemele de fond.
intreaga tranzitie a fost dominatd de o continud politica de invinovdtire a
actorilor interni sau de o justificare istorici. In prima fazi: ritmul prea
incet al reformelor. Faza a doua: dificultitile sunt inevitabile; costul
social normal al tranzitiei. Apoi, cand devenise evident cd nu mai era
acceptatd teoria , strategia este buna, si costurile inevitabile”, s-a promovat
sistematic o invinovitire difuza de masi: ,comunistii”, ,securistii”,
»coruptia”.

La greselile facute de Occident s-a adaugat, poate si mai distructiv,
inhibarea dezvoltdrii capacititilor interne de a identifica solutii la pro-
blemele complexe cu care ne confruntim. Rezultatul : o incompetentd
obedientd. Mentalitatea ,,ce spune FMI, ce spune BM, ce spun americanii,
apoi ce spune UE” a devenit un factor intern al subdezvoltdrii. Aceasta
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mentalitate a devenit totodatd si o forma eficientd prin care s-au promovat
interesele de grup si cele personale, in numele Occidentului.

Sunt intr-o dilemd. Multi spun ca sociologul nu trebuie sa se mire sau
sd se indigneze fatd de un fenomen surprinzitor. El trebuie sa-1 trateze ca
pe un fapt social si sd-1 explice. Eu cred ca sociologul are nu numai dreptul,
ci si datoria de a se indigna fatd de realitate. El trebuie sa fie critic si sa
caute alternative pe care sd le promoveze.



Capitolul 20

Studii de politica sociala

Politicile sociale: parte a reformei

Am considerat inevitabild plecarea mea din guvern, dar nu pot spune cad nu
am regretat. Ramasesera multe proiecte doar incepute, care puteau avansa.
In ceea ce priveste politica sociald, exista un acut deficit. Unele clarificiri
sunt necesare aici. in 1992, profesorul Postolache, care era directorul
general al Institutului National de Cercetiri Economice (ICCV era al
saptelea institut al acestuia), a lansat o continuare a programului Schitei
strategiei... Institutului nostru i-a revenit sarcina de a elabora principiile
reformei politicii sociale. Atunci am inteles cat de dificild era realizarea
acestui obiectiv. Cu mult efort al unui larg grup din ICCV, am elaborat un
proiect de reforma si I-am difuzat'. Documentul nostru continea principiile
generale si directiile de constructie a politicii sociale. Parti substantiale din
acest text au fost preluate in programul FSN-ului cu care acesta s-a prezentat
la alegerile din 1992.

In cadrul programului acordat de guvernul Olandei, impreuni cu Lulu
si alti colegi, am publicat in 1995 o carte-tratat de politici sociale : Politici
sociale. Romania in context european®. A fost prima carte care introducea
in Romania acestd tema. Utilizdnd ca manual aceastd carte, s-au introdus

1. Liniamente ale politicii de protectie sociald pentru Romdnia anilor 90,
Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, seria ,Politica sociald si calitatea
vietii”, nr. 1, martie 1992.

2. Elena Zamfir, Catilin Zamfir (coord.), Politici sociale. Romania in context
european, Editura Alternative, Bucuresti, 1995/1996, varianta in engleza.
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cursuri de politici sociale in cele mai multe facultiti de sociologie si
asistentad sociald din Romania. Am aflat ulterior cd traducerea in englezi a
cartii era folositd ca material didactic principal l1a o universitate din Germania.

Pe langd sistematizarea principiilor politicii sociale, cartea oferea o
primd analizd a politicii sociale a Romaniei in perioada comunistd si o
evaluare criticd a politicii sociale care se prefigura in perioada tranzitiei.
Punctele principale formulate atunci s-au dovedit corecte si, din picate,
erorile sesizate atunci au persistat.

Prin ’92 am fost solicitat sd particip la un program foarte ambitios de
politici sociale in tdrile in tranzitie, initiat de Centrul de cercetare al
UNICEF din Florenta. Programul s-a fondat pe o bazd de indicatori
demografici, economici, de politica sociald, de sandtate si invatimant (pe
atunci, singura bazad de date de acest fel) si pe rapoarte nationale. Eu am
facut, de reguld impreuna cu Lulu si cu Augustin Pop (programul era centrat
pe politici sociale, inclusiv pe politici de suport pentru copii), primele 4
rapoarte nationale si am contribuit in calitate de coautor la publicarea
rapoartelor sintetice'. Am fost captivat de puterea indicatorilor socioeconomici
pentru analiza politicilor sociale. Se oferea o posibilitate de pozitionare a
politicii sociale din Roméania in raport cu toate celelalte tari.

Cu sprijinul UNICEF, impreund cu Lulu si Marius Augustin Pop, am
publicat o carte de analizi a politicii sociale din Romania®. Aceasta a
stat apoi la baza analizei mai largi publicate in 1998 - Politici sociale :
Romdnia 1990-1998° si, cativa ani mai tarziu, a unui studiu din dictionarul

1. Public Policy and Social Conditions, volum coordonat de Giovanni Andreea
Cornia, UNICEF, Economies in Transition Studies, Regional Monitoring
Report, No. 1, 1993; Crisis in Mortality, Health and Nutrition, Giovanni
Andreea Cornia (coord.), UNICEF, Economies in Transition Studies, Regional
Monitoring Report, No. 2, 1994 ; Poverty, Children and Policy : Responses
for a Brighter Future, Giovanni Andreea Cornia (coord.), UNICEF, Economies
in Transition Studies, Regional Monitoring Report, No. 3, 1995 ; Children at
Risk in Central and Eastern Europe : Perils and Promises, Giovanni Andreea
Cornia (coord.), UNICEF, Economies in Transition Studies, Regional
Monitoring Report, No. 4, 1997.

2. Elena Zamfir, Marius Augustin Pop, Catalin Zamfir, Romania ’89-’93. Dinamica
bundstdrii §i a protectiei sociale, Editura Expert, Bucuresti, 1994, tradusa si
in limba engleza.

3. Citdlin Zamfir (coord.), Politici sociale in Romdnia : 1990-1998, Editura
Expert, Bucuresti, 1999.
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Luanei Pop'. Am participat la mai multe programe organizate de Lulu pe
tematica politicii de suport pentru copii si, in 1997, am publicat impreuna
0 carte pe tema situatiei copiilor si a politicii sociale de suport pentru
copii’. Din acest punct de vedere, am satisfactia ci, in ultimul timp, in
sociologia romaneasca au fost publicate importante carti si studii de politica
sociald, au fost elaborate teze de licentd, de masterat si de doctorat.

Nu pot sd nu inchei acest capitol cu o reflectie amard. Din 1990 se
consolidase o solidd competentd colectiva in domeniul politicilor sociale,
capabild sa promoveze dezvoltarea intregului sistem. Dar Comisia Europeana
a adoptat o strategie de suport a reformelor din Romania, distructivd in
raport cu procesul intern de reforma. Proiectele de reforma a diferitelor
sectoare de politica sociald au fost date unor echipe occidentale, cele mai
multe cu competente mediocre si, ceea ce era mai grav, lipsite de cunoasterea
realitdtii romanesti. Aceastad politicd a blocat initierea reformelor de catre
expertii romani, a intarziat adoptarea de schimbari, costul a crescut, iar
cele mai multe rezultate au fost submediocre. S-a produs si o subminare a
principiilor fundamentale ale democratiei. Participarea deschisd a comunitatii
academice interne la producerea si evaluarea strategiilor politice este o
componentd importantd a mecanismelor democratice. Grupurile de experti
strdini, izolati de comunitatea academicd internd, s-au caracterizat prin
lipsa de transparentd a elabordrii strategiilor de reformd, fiind un factor al
izoldrii institutiilor guvernamentale de colectivitatea romaneascd. Un efect
pervers al strategiei occidentale de suport pentru reformele din Roméania a
fost rarefierea relatiilor expertilor romani cu institutiile publice. Expertii
romani au fost adesea priviti cu ostilitate de citre expertii strdini, pentru a
proteja limitele competentei lor.

Reforma invatamantului universitar
In 1993-1994, pe baza unui grant oferit de guvernul Japoniei, Banca Mondiald

a constituit un grup de elaborare a strategiei de reforma a invatamantului
superior si a cercetdrii stiintifice. Forma finald a strategiei a fost realizata

1. ,Politica socialda in Romania in tranzitie”, Luana Miruna Pop (coord.),
Dictionar de politici sociale, Editura Expert, Bucuresti, 2002, pp. 539-559.

2. Elena Zamfir, Catalin Zamfir, Pentru o societate centratd pe copil, Editura
Alternative, Bucuresti, 1997.
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de Toan Mihiilescu, Lazir Vlisceanu si de citre mine'. Aceasti strategie
a promovat un principiu fundamental : autonomia universitard. Univer-
sitatile au obtinut un larg spatiu de dezvoltare independentd. Evaluarea si
finantarea invatamantului superior au fost preluate de trei consilii nationale,
formate din reprezentanti ai universitatilor : Consiliul National de Evaluare
si Acreditare, Consiliul national de finantare a invatimantului superior si
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice Universitare. Strategia a fost
discutata si aprobatd de Consiliul rectorilor, de ministrul Invitimantului
si de Guvern. Incorporand aceasti strategie, in 1995 s-a adoptat noua lege
a Invatamantului.

Eu m-am ocupat in mod special de noul sistem de organizare si finantare
a cercetirii stiintifice. in 1994 s-a infiintat Consiliul National al Cercetirii
Stiintifice Universitare si am fost ales presedinte. Pentru mine a fost o
provocare de constructie institutionald la nivel national si voi insista putin
asupra acestui consiliu.

In 1995, o echipi formati din ministrul Invitimantului (Liviu Maior),
secretarul de stat de la Ministerul de Finante (Gherghina) si cu mine a
negociat la Washington cu Banca Mondiald un imprumut pentru dezvol-
tarea invitimantului superior. imprumutul a reprezentat un impuls impor-
tant pentru dezvoltarea invdtdmantului superior, prin injectia de resurse in
puncte importante ale dezvoltdrii. A fost primul imprumut si, cred, singurul
care nu a inclus ,asistentd tehnica externda”. De fapt, si conceptia reformei
invatamantului superior fusese realizatd doar de experti romani, cu suportul
catorva specialisti ai Bancii Mondiale.

Eu am conceput intreaga organizare a Consiliului®. A fost promovati o
schimbare structurala a sistemului de finantare a cercetarii stiintifice univer-
sitare. Traditional, finantarea era institutionald. Ministerul acorda un buget
de cercetare universitatilor si acestea finantau pe criterii destul de neclare
cadrele didactice pentru proiectele lor. Am introdus sistemul de finantare
competitivd pe proiecte. Comisiile de specialitate ale CNCSIS evalueaza
proiectele de cercetare si propun finantarea acestora. Evaluarea ia in
considerare douad criterii : calitatea proiectului propus si capacitatea echipei,

1. Toan Mihdilescu, Lazar Vlasceanu, Catilin Zamfir, Reforma invdtdmantului
superior in Romania, CEPES, Bucuresti, 1994, publicata in acelasi an si in
limba engleza.

2. Consiliul national al cercetdrii stiintifice universitare, Editura Alternative,
Bucuresti, 1998.
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incluzand si performantele de cercetare anterioare. Am introdus, cu enorme
dificultati, sistemul granturilor in locul celui al contractelor, care au o cu
totul alta filozofie.

In cei cinci ani, cat am fost presedintele CNCSIS, am impresia ci s-a
produs o schimbare importantd de culturd in ceea ce priveste cercetarea
stintifica.



Capitolul 21

Analiza unor probleme sociale

Conditiile socioeconomice ale populatiei rome

Au existat mai multi factori. Pe de o parte, politicile sociale, care au devenit
o preocupare constantd. Statul trebuie si ia in serios problemele cu care se
confruntd societatea. Discutand cu colegii, incepuse sa se prefigureze
interesul pentru problemele complexe ale populatiei de tigani. Lulu a fost
factorul decisiv. O incinta tema tiganilor. In timpul revolutiei am fost
impresionati de multi tigdnusi care, cu o daruire uimitoare, erau in cele mai
periculoase locuri. Am realizat, impreund cu Lulu, cad populatia de tigani
este, si mai ales va deveni, una dintre marile probleme ale reconstructiei
Romaéniei. Roménia trebuie si ia in serios aceastd problema si, impreuna
cu mai multi colegi, am lansat un program de cercetare.

De fapt, aceastd problemd mi se prefigurase incd de cand am fost
ministru. Intr-o dimineatd primesc un telefon : la Kogilniceanu, un sat pe
langa Constanta, a rabufnit un conflict intre romani si tigani ; s-a dat foc la
cateva case si tiganii au fugit inspaimantati din sat. In ciuda aparentei, in
situatii de crizd nu stau prea mult sd meditez, ci actionez. Stiam ca politia
si autoritatile publice locale sunt paralizate si am presupus ca sunt incapabile
sa facd ceva. Evenimentele ulterioare au confirmat estimarea mea. Am pus
mana pe telefon si l-am sunat pe seful politiei din judet. Nu s-a pus
problema cd ministrul Muncii si Protectiei Sociale nu avea nici o autoritate
sd dea ordine politiei. I-am ordonat sd trimitd imediat forte de politie in acel
sat, sd calmeze spiritele, sd prevind escaladarea conflictului; sd asigure
revenirea in conditii de securitate a tiganilor in sat. Si sd-mi raporteze. Nu
am fost mirat ca lucrurile s-au petrecut chiar asa. Am dat dispozitie, nu mai
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stiu cui si pe ce baza, sa se trimitd ajutoare de urgenta si am alocat o suma
importantd de bani pentru reconstructia locuintelor. Prevedeam si reactia
Occidentului. Acesta avea ,,un dinte” impotriva guvernului Roman. Era un
prilej extraordinar sa se facd un tirdboi international, asa cum s-a intdmplat
mai tarziu cu Haddreni. Pe fondul calmirii spiritelor, au intervenit si
organizatiile rome pentru a incerca sd medieze conflictul. Au exagerat
putin, au facut si declaratii belicoase, dar evenimentele erau sub control si
mergeau pe un drum bun. Acest eveniment m-a pus pe ganduri si a accentuat
convingerea ca aceasta este o problemd importantd. Somajul tiganilor era
ridicat si era clar cd va creste rapid. Puteam insd si fac ceva. Sa initiez un
proces de introducere a romilor in structurile publice. Acestia urmau sa se
ocupe de integrarea romilor in sistemul muncii si, totodatd, si creeze o
punte intre institutiile publice si populatia de romi. La recomandarea lui
Gheorghe Nicolae, cel mai important lider al romilor si coleg si prieten de
mult timp, sociolog cu talent, l-am angajat in minister pe Vasile Burtea,
care era sociolog si absolvise si o facultate de economie. El urma si se
ocupe de problema ocuparii profesionale a romilor. Am dat un ordin ca la
toate directiile judetene ale muncii si protectiei sociale, aflate in subordinea
ministerului, sd se angajeze cel putin un rom. Trebuie sd marturisesc cu o
oarecare jend cad din partea romanilor au existat unele rezistente. Cand am
plecat din minister, fusesera angajati romi in mai bine de jumaitate din
judete. Unii dintre ei au devenit lideri activi in organizatiile romilor sau au
ramas in structurile publice, cu contributii excelente la declansarea pro-
cesului de schimbare a relatiilor cu romii. Dupd ce am plecat, se pare ca
ordinul meu a fost uitat.

Aveam in minte s promovez o serie de cercetdri asupra situatiei socioeco-
nomice si culturale a populatiei de romi. Ca sociolog, am cautat sa
promovez, ori de cite ori am avut ocazia, un principiu fundamental : orice
politicd trebuie sa se bazeze pe cunoastere. Toti credeam ca stim ce sunt
romii, dar e clar cd imaginea colectiva era superficiald si distorsionatd de
prejudecati. ,Dorul” de cercetare empirica ne motiva.

Lulu a fost factorul organizator central al acestui proiect. Ea stabilise
relatii foate bune cu reprezentanta UNICEF in Romania, in mod special cu
directoarea reprezentantei, Rosemary McCreery, o persoand cu o mare
intelegere si daruire. Cand a venit in 1990 in Romadnia, era complet
dezorientatd. Lulu si cu mine am sprijinit-o atat moral, cat si tehnic, pentru
a intelege mai bine situatia din tara noastrd si identificarea prioritatilor. Ei
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i se datoreaza lansarea programului de cercetare a conditiilor socioeco-
nomice ale romilor. Ei i se datoreazd si sprijinul continuu dat dezvoltarii
asistentei sociale si a studiilor de politici de suport pentru familie si copii.
Contractul pe proiectul ,conditiile socioeconomice ale romilor” a fost
probabil primul contract de cercetare sociologica din Roménia. Suma, in
perspectiva actuald, pare ridicold : 8 000 de dolari. Dar a fost de ajuns. Cam
90% entuziasm si 10% bani. S-a facut o echipa foarte buni si am reusit sa
facem o cercetare la nivel national. Au fost acoperite costurile deplasarilor
in teren, plata operatorilor, o platd mai mult simbolicd pentru autori,
organizarea unui workshop, publicarea cartii. Cartea a fost publicatd in
1993, cu suportul extraordinar al lui Nic Lotreanu'. Cred c# este o lucrare
excelentd, exemplard, de analizd a unei probleme sociale. A fost apreciata
international : era prima cercetare sociologica empirica din lume pe tematica
conditiilor de viata a romilor.

Imi amintesc cu multi plicere un eveniment. Cercetarea a fost un prilej
extraordinar de a intra intr-o lume pe care ne-am dat seama cd nu o
cunosteam prea bine. Am simtit nevoia de a stabili o relatie de parteneriat cu
populatia de romi. Sa nu-i tratim pe romi ca pe un simplu obiect de studiu.
Am organizat un workshop de 3 zile si am invitat cativa lideri romi. Am
avut grija sa oferim conditii foarte bune, ca semn de prietenie si respect.
Invitatii s-au simtit foarte bine. Poate era prima datd cand erau invitati de
romani si primeau o atentie deosebitd. Unul dintre ei mi-a spus cd pentru
ei a fost un vis. Au participat persoane foarte interesante si variate. Imi
amintesc : liderul argintarilor, o persoand de o culoare inimaginabild ; Lulu
si cu mine am avut onoarea sa fim invitati de catre el la o sarbitoare in
familie. Si liderul florarilor din Bucuresti, Pantalon. Asa s-a recomandat.
Am inteles cd era o porecld, dar pentru el acesta era numele real. Am avut
o poveste interesantd cu el. Mult timp ne-a trimis acasa cate un buchet de
flori. Am crezut ca glumeste cand ne-a spus: ,,Domnule profesor, daca
vreun tigan va sacaie, spuneti-i: «Va spun lui Pantalon»”. Odati, pe strada,
un tigdnus se tinea dupa noi. in glumi i-am zis : ,,Ma3, te spun Iu’ Pantalon!”
Spre uimirea noastra, tiganusul a sters-o imediat. Cred ca la workshop au

1. Elena Zamfir, Catilin Zamfir (coord.), Tiganii intre ignorare §i ingrijorare,
Editura Alternative, Bucuresti, 1993. Cartea a fost realizata cu participarea lui
Vasile Burtea, Viorel Gheorghe, loan Marginean, Dan Potolea, Marian Preda,
Maria Voinea, precum si cu ajutorul unui mare numar de operatori de teren,
consultanti stiintifici si consultanti din comunitatea roma.
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participat si Gheorghe Nicolae si Vasile Burtea. A participat si o fatd de pe
undeva din Moldova. Lulu a simpatizat-o si a intrebat-o dacd nu vrea sa
vina la facultate, la asistentda sociald. Era dintr-o familie foarte saraca si i
se parea un vis irealizabil. Lulu i-a aranjat sa vina. A fost o studenta foarte
bund. Dupa absolvire, a obtinut o bursa in SUA, a facut doctoratul acolo si
acum este profesoard la o universitate americana.

Lulu a facut si un alt lucru extraordinar. Am mers impreuna la ministrul
Educatiei de atunci, Mihai Golu, si l-am surprins cu o cerere : sd acorde
cate 10 locuri pentru romi la sectiile de asistentd sociald de la universitatile
Bucuresti, Clyj si Iasi. Cred cd era prin 1992 sau 1993. Spre surprinderea
mea, chiar unii colegi au considerat ca e o trasnaie. De atunci, sistemul s-a
extins si la alte facultdti. Am fost impresionat cd la o sedintd, nu-mi mai
amintesc bine cu ce ocazie, un lider al romilor a zis: ,, Acum avem si noi
intelectuali si marea lor majoritate se datoreaza sotilor Zamfir”. Nu chiar asa.
Dar a fost, cred, important cd din rdndul lor sunt intelectuali care s-au format
intr-un climat suportiv. Multi dintre ei au facut masteratul si sunt doctoranzi.

Am avut o problema cu titlul cartii. Pe atunci incepuse o intreaga dezbatere
in legdturd cu termenii tigan si rom. Noi am considerat ca este dreptul
oricarei persoane/colectivitdtii sa-si decidd numele. Mai ales liderii romi
optaserd ferm pentru termenul rom. in carte am inlocuit peste tot termenul
tigan cu rom. Dar un titlu cu romii putea face ca cei mai multi sd nu
inteleagd despre ce va fi cartea. Interesul nostru, inclusiv al romilor, era ca
aceastd carte sd circule. Am consultat mai multi romi. Cum era de asteptat,
cei mai ,traditionalisti” au optat pentru figan, cei mai tineri pentru rom.
Ne-am bucurat cad tuturor celor consultati 1i s-a parut cd cea mai bund
solutie ar fi urmitoarea: in text sa fie utilizat doar termenul rom, dar in
titlu, pentru a crea o punte de intelegere mai largd, sa fie utilizat termenul
de tigan : Tiganii intre ignorare si ingrijorare.

Grupul nostru a avut de la inceput o optiune strategica. Problema
romilor este in primul rdnd economicd si sociald, doar secundar una de
discriminare. Existd discriminare si trebuie actionat pentru eliminarea ei.
Dar simpla actiune impotriva discrimindrii nu rezolva complicatele probleme
mostenite dintr-o indelungatd istorie. Unii colegi romi au fost putin
nemultumiti de accentul secundar pus de noi pe problema discriminarii.
Ei au fost convingi de buna noastrd credintd, dar si de faptul cd lucrarea
este corectd, scrisd cu toatd simpatia si cd ea reprezintd o contributie
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stiingificd importanta. Calitatea cartii a fost apreciatd si i s-a acordat
premiul Academiei Romane.

Perceptia noastrd a fost cd Occidentul si-a concentrat suportul aproape
exclusiv pe programe antidiscriminare, in care multi lideri romi s-au
angajat, utilizdnd oportunitdtile oferite, si ignorand prioritatea programelor
de suport pentru dezvoltarea socioeconomica a populatiei de romi.

Am fost vreo sase ani membru al unui comitet al Consiliului Europei pentru
problemele romilor. Prea multd vorbdrie despre discriminare si nici un
program de suport efectiv. A trebuit s treacd mai bine de 15 ani pentru ca
Occidentul sa inteleagd complexitatea problemei romilor si necesitatea acor-
darii cu prioritate a suportului socioeconomic pentru lichidarea subdezvoltarii.

Cred cd unul dintre rezultatele importante ale proiectului nostru a fost si
formarea unui grup de specialisti pe problematica romilor, angajati in multe
programe nationale si internationale. Acesta a fost un simbol al simpatiei socio-
logilor romani pentru compatriotii nostri romi si dorinta sincera de a-i sprijini.

Dupa sase ani, ICCV a realizat o noud cercetare a situatiei socioeco-
nomice a populatiei de romi, pentru a identifica schimbdrile intr-o perioadi
criticd a tranzitiei'.

Saracia

Am fost bucuros ca s-a infiintat, in 1990, un Institut de Cercetare a
Calitatii Vietii, dar mereu am avut sentimentul ca aceasta tematica va fi de
interes central mai degraba peste vreo 15-20 de ani.

Incd din 1991 am realizat ci tranzitia se va confrunta cu o explozie a
saraciei. Deci era normal ca Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii si se
ocupe, in acea perioadd, de componenta cea mai grava a calitatii vietii:
sdrdcia. Am lansat din 1991 un program de cercetare a sardciei. Au fost
realizate doui rapoarte in *91 si *92, dar erau mai degrabi exploratorii. In
’93 s-a lansat o cercetare nationald de amploare si in 1994 am coordonat o
carte pe tema siriciei’. Guvernarea a avut la inceput senzatia ci siricia

1. Catdlin Zamfir, Marian Preda (coord.), Romii in Romdnia, Editura Expert,
Bucuresti, 2002.

2. Catilin Zamfir (coord.), Dimensiuni ale sdrdciei : Romania 1994, Editura
Expert, Bucuresti, 1995.
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este o falsd problemd. Am avut impresia ca si Academia era putin jenatd de
0 asemenea temad. Abia dupd 1997, la interventia UNDP si a Bancii
Mondiale, presedintele tarii, mai putin guvernul, a asumat tematica saraciei
ca o problemd importanta.

In perioada 1992-2004 tematica siriciei a fost foarte importanti pentru
mine si pentru ICCV. Eu am avut insi, in crestere, sentimentul riscului de
a deveni prizonierul acestei teme. S-a constituit un grup de tineri care au
devenit experti in analiza sdrdciei. Aveam senzatia cd era datoria mea sd nu
parasesc tematica. Aveau nevoie de un suport de ,prestigiu”. S-a dezvoltat
metodologia masurdrii sardciei, eu retrigandu-ma incet din domeniu.

Complementar cu diagnoza stérii sdridciei, am acordat o atentie speciald
politicilor de prevenire si absorbtie a siriciei. in 1997 presedintele Romaniei,
Emil Constantinescu, a infiintat, cu sprijinul PNUD, Consiliul National de
prevenire §i combatere a sdrdciei. S-au realizat mai multe studii de fun-
damentare a Strategiei de combatere a sdrdciei. Redactarea Strategiei a
fost incredintatd unui mic grup, eu elaborand prima parte'. In 1998
Strategia a fost adoptata de citre Comisia prezidentiald, cdpatand astfel un
statut oficial. Dar, asa cum prevazusem, a ramas o simpla hartie, fara nici
un rezultat practic. Se presupunea cd guvernul va preluat Strategia si o va
include in planurile sale. Nu s-a intdmplat asa. Au fost, cred, doi factori.
Unul se referea la dinamica internd a guvernului. Partidele componente se
certau si se blocau reciproc. Poate si mai grav era un anumit dezinteres al
guvernului de atunci pentru politicile sociale. Un guvern care se definea ca
fiind de dreapta, liberal, nu considera cd sdricia este o problema a guver-
nului. O anumitd presiune internationald, exprimand ingrijorarea fatd de
efectele sociale ale exploziei sdrdciei in statele in tranzitie, a facut ca
guvernul sd nu-si pronunte explicit lipsa de interes. Dar, in fapt, a ignorat
complet problema. Exista si un fond international al acelor ani, caracteristic
thatcherismului : nu e treaba guvernului, ci a societdtii civile, a ONG-urilor.
De fapt, finantarea occidentald, atat cat era, si presiunea politico-tehnica
erau exclusiv centrate pe ONG-uri si pe societatea civila. Guvernul era
incurajat sd ignore problemele sociale. Uniunea Europeand a avut si ea o
contributie negativd, prin neimplicarea sa in elaborarea programelor de

1. Strategia nationald de prevenire si combatere a sdrdciei. Recomanddri si
solutii alternative, Romania 1998, PNUD si Consiliul National de prevenire si
combatere a saraciei.
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reformd in tdrile europene in tranzitie. Perceptia mea auspra acelei
perioade, bazatd pe multe fapte, desi nu stiu dacd existd sau nu vreun
document, este caracterizata sintetic astfel : FMI si BM reprezinta un fel
de ,,purgativ” cu sarcina si curete reziduurile de comunism, si construiasca
0 economie capitalistd, oricat de dur ar fi acest proces, cu ignorarea
problemelor sociale, considerate un cost inevitabil al tranzitiei ; in politica
sociald, Uniunea Europeand ldsase doar Consiliul Europei sd preseze cu
ideologia superficiald a antidiscrimindrii, ca si cum aceasta era raddcina
tuturor problemelor. A fost si aceasta un instrument de invinovatire.

Presedintia, aflatd la mijloc intre o strategie pe care o adoptase si un
guvern care, vizibil ostil, ignora strategia, a recurs la o solutie iluzorie.
Consilierul presedintelui, care avea sarcina sa se ocupe de implementarea
strategiei, proiectase urmatoarea solutie : sd organizeze o conferinta nationala
la care sd participe toate ONG-urile si sd le pund in maini strategia: ,,Acum
aplicati-o! 7. Am cautat sd-1 conving ca e o prostie, dar eram constient ca
in acea situatie, de fapt, nu exista nici o solutie. Nu stiu daca s-a ficut o
asemenea conferintd, dar eu am declarat cd nu particip la asa ceva.

Ultimul proiect dedicat evaludrii sdrdciei si a recomandarilor de politica
antisaracie, la care au participat multi colegi din ICCV, realizat la solici-
tarea PNUD, a fost finalizat in 2001'.

1. Catalin Zamfir, PNUD (coord.), Situatia sdrdciei in Romdnia : cauzele sdrdciei,
evaluarea politicilor antisdrdcie, directii de actiune pentru combaterea
sdrdciei, PNUD, 2001.



Capitolul 22

O noua experienta politica: cea de consilier
pe probleme sociale al prim-ministrului

Noul guvern al lui Adrian Nastase, instaurat in 2001, a promovat o alta
politicd sociald. Am fost bucuros cd prim-ministrul m-a solicitat sd fiu
consilier de stat pe probleme sociale si cd a sustinut toate initiativele mele.
Insist asupra experientei in aceastd calitate, pentru cd este un tip de
probleme cu care un sociolog se poate confrunta cand este solicitat sa
participe la elaborarea politicilor sociale si a constructiei institutionale.

Comisia antisiaracie si promovare a incluziunii
sociale (CASPIS)

Primul lucru pe care lI-am fécut a fost infiintarea Comisiei guvernamentale
antisdracie si promovare a incluziunii sociale (CASPIS).

Arhitectura CASPIS este bazatd pe o estimare generald : etapa elaborarii
unei strategii fusese parcursa satisfacator (Strategia fusese adoptatd in
1998) ; trebuia facut un pas inainte si elaborat si implementat un Plan de
actiune.

Comisia a fost plasatd in cadrul guvernului, pentru a avea suportul
explicit al acestuia. M-a bucurat faptul cd Adrian Nistase a acceptat sa fie
presedintele comisiei. Astfel, comisia a obtinut un suport solid. Premierul
a prezidat toate intrunirile comisiei. L-am numit vicepresedinte politic pe
ministrul Muncii si Protectiei Sociale (folosesc aceasti denumire a
ministerului, desi fiecare ministru a tinut sa schimbe numele institutiei,
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ajungandu-se uneori la formulari ciudate). Era esential sa fie implicat acest
minister important in promovarea politicii sociale. Eu eram vicepresedintele
»tehnic”. Fiind un plan adoptat de guvern, exista sansa ca politica acestuia
sd fie implementatd in planurile si programele ministerelor si sd orienteze
optiunile politice.

O larga reprezentare in comisie era esentiald. Au fost inclusi ministrii
ministerelor relevante pentru comisie, secretari de stat si directori generali.
In plus, reprezentanti ai tuturor partidelor, pentru a da comisiei o pozitie
dincolo de disputele politice. Voiam sa evit ca partidele din opozitie sa se
considere obligate si critice comisia si planul national. Au fost invitati si
liderii sindicatelor, care au avut o atitudine suportivd, facand sugestii
importante. Din comisie au facut parte si experti din mediul academic si
reprezentanti ai ONG-urilor. Rezultatul a fost realizarea unui larg consens.
A fost unul dintre putinele acte ale guvernului care nu a fost contestat, mai
ales de opozitia politicd. Poate cd realizarea consensului a fost posibila si
pentru ca textul era pentru toti acceptabil din punct de vedere politic.

in fine, comisia nu si-a restrans activitatea la obiectivul combaterii
sardciei, ci a adoptat unul mult mai larg, de promovare a unei orientari spre
dezvoltarea sociald. in politica Uniunii Europene deja se prefigura o asemenea
orientare mai largd, in tematica ,excluziunii sociale” si a ,,promovarii
incluziunii sociale”. Am ales conceptul de incluziune sociald, considerand
cd acesta largea obiectivele comisiei, ddndu-i o orientare activa : nu trebuia
sa vindece ,bolile” sociale, ci sd promoveze dezvoltarea sociala.

Planul de combatere a sdrdciei si promovare a incluziunii sociale
(PNAinc) a fost gata intr-un an si a fost adoptat de guvern printr-o hotarare
guvernamentald'. M asteptam si fie discutii aprinse si mari rezerve in
guvern. Spre surprinderea mea, planul a fost adoptat fard probleme.
Chiar ministrul de Finante, care ma asteptam sa aiba obiectii, 1-a semnat
fard nici o obiectie. Am fost convins ca guvernul nu a avut obiectii nu
pentru cd se indrdgostise de plan, ci pentru cd prim-ministrul I-a sustinut.
Si, poate, multi au perceput planul drept o ,,chestie a profesorului” care
nu va avea nici o aplicare. Redau un fapt semnificativ pentru cultura
politicii sociale a multor membri ai guvernului. Un ministru: nu putem
pune intr-un document juridic un termen ,academic”, ,neuzual” juridic,

1. Planul national antisdrdcie si promovare a incluziunii sociale, Guvernul
Romaniei, iulie 2002, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 829.
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precum cel de incluziune. In DEX, incluziune este un termen din chimie,
legat de combinarea unor substante chimice. Ar trebui cdutat un termen
romanesc.

Planul prezintd o inovatie. El nu este doar un plan antisaricie, ci contine
directiile principale ale dezvoltdrii politicii sociale. Era o politicd sociald
centratd nu pe ,marginile” societdtii, ci pe dezvoltarea sociald a intregii
comunitati.

Iar cu PNAinc am avut o experientd si bund, si proasta. Am fost bucuros
cd, dupi ce noi adoptaseram planul, Comisia europeand a luat decizia de a
le cere tdrilor participante, si mai ales tdrilor candidate, sd elaboreze
PNAinc-urile lor. Au facut si o schema care trebuia sa fie respectata de
toate PNAinc-urile nationale. Am avut senzatia ca birocratii de la Bruxelles
nu au fost incantati de initiativa Roméaniei. Era probabil nepotrivit ca un
stat candidat, mereu criticat, sa aiba initiative. Unele planuri nationale
facute ulterior de alte tari erau foarte bune, altele erau facute birocratic,
mai degraba superficial, prin adoptarea mecanicd a schemei impuse de
comisia europeand. PNAinc-ul nostru cred cd era printre cele mai bune.

Nu am intentionat CASPIS drept o institutie mare. Am inceput cu trei
tineri fard experientd. Spre sfarsit, s-au mai aldturat doi tineri de la
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si un statistician. Am lucrat excelent
cu ei. Au fost dedicati proiectului si foarte rapid au inceput sd lucreze
autonom, eu fiind degrevat de o multime de probleme.

Dupa ce planul a fost adoptat printr-o hotarare de guvern, m-am simtit
exact cum bdnuiam cd s-a simtit si presedintele in '98, dupa adoptarea
strategiei antisdracie : ai in brate un document, dar ce faci cu el ? A aparut
0 noud provocare: cum Se poate implementa o strategie/un plan intr-un
sistem institutional complex. Experienta comuna in aceastd privinta era cel
mai adesea frustrantd : dupa elaborarea de strategii si planuri, cu entuziasm
si mult efort, cele mai multe esueaza in sertare.

Primul lucru pe care I-am ficut a fost sd dezvolt constructia institutionala
la nivelul judetelor care obtinuserd o larga autonomie. Consiliile judetene
nu sunt subordonate guvernului, iar acesta nu le poate da ordine. Dar se puteau
da, cu prudentd, sugestii. Am facut un text, oarecum ambiguu, in care le
solicitam consiliilor judetene : 1) sa constituie consilii judetene antisaracie si
promovare a incluziunii sociale cu o structurd similara celei nationale ;
2) sa constituie un secretariat al consiliului, cu recomandarea de a desemna
cel putin o persoand care sid se ocupe de administrarea consiliului; 3) si
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elaboreze, mai mult ca un prim experiment, un miniplan judetean antisa-
ricie si promovare a incluziunii sociale. Pentru ci aceste consilii judetene
nu aveau competenta de a elabora planuri complete, sugeram planuri cu
sapte-opt obiective : patru comune, fixate de CASPIS, si trei-patru la
alegerea lor. Aveam mari indoieli cad sistemul va functiona. Consiliile
judetene aveau culori politice diferite. Si ma asteptam ca unele, tocmai din
acest motiv, sa refuze sa coopereze. Sau, mai rau, sa pund solicitarea in sertar.
Spre surprinderea mea, intr-un termen scurt, toate judetele au raspuns
pozitiv. Au format propriile consilii, au organizat dezbateri, au facut si
planuri. Am constatat cd la nivel judetean nu au existat opozitii politice, ci
mai degraba colaborare si un anumit consens. Constructia institutionald, se
pare, nu avea culoare politica. Poate cd pentru toate partidele adeziunea la
punctele planului aducea si un profit politic, iar o opozitie nu ar fi sunat
bine. Poate ca era si interesul judetelor de a colabora cu guvernul.

Cum mai asteptam, ministerele au ignorat in mare masurd planul. La
nivel judetean s-a remarcat insd o crestere rapidd a interesului. Oamenii au
inceput sa citeasca planul si sa-1 ia in serios. Si-au insusit ,,limbajul” nou
si au inceput sa-1 utilizeze. Termenul incluziune a incetat si fie doar un
termen ciudat si a devenit unul uzual. Limba creeaza si modul de gandire.
Banca Mondiala a avut un rol foarte important in acest moment. A decis sa
utilizeze un grant japonez pentru a sprijini CASPIS. Nu era o suma mare.
Banii au fost folositi, cred, foarte eficient si Banca Mondiala a fost de asemenea
foarte satisfacutd. S-au cumpadrat calculatoare si imprimante, folosite ca
premii : judetele care fac secretariate CJASPIS (acordd o sald pe care pun
firma CJASPIS si desemneaza cel putin un expert care sd se ocupe de
secretariatul consiliului) primesc un calculator si o imprimanta, cu conditia
ca acestea sa fie utilizate doar de catre secretariatul respectiv. Nu ma
asteptam la forta motivatoare pe care a avut-o aceastd schemd. A fost
finantata si deplasarea expertilor nostri in judete pentru a sprijini consti-
tuirea CJASPIS-urilor si elaborarea planurilor lor si organizarea unor
instructaje cu expertii de la nivel judetean. Si expertii nostri, foarte tineri,
au avut un beneficiu: iesind din birou, au inteles mai bine problematica
sociald si au devenit mai increzatori in ei ingisi. A fost un inceput de
miscare. Unele judete - de exemplu, Bihorul - au lansat programe de
cercetare a problemelor sociale proprii, finantate de catre judet.

Poate cd rezultatul cel mai important a fost punerea bazelor unei noi
culturi a politicii sociale, a programelor antisdricie si incluziune sociald, a
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proiectarii dezvoltarii sociale. Cred cd a fost si efectul descentralizarii.
Autoritdtile publice locale, obtinand autonomie, buget si responsabilitate,
au vazut in acest plan o oportunitate de activare. Un fapt semnificativ
pentru diferenta de atitudine. Vizitand un ministru, l1-am intrebat daca are
la indemana planul national. Desigur, nu-1 avea. Si nu stia pe unde se afla.
A chemat un consilier si i-a cerut planul. Evident, si acesta s-a balbait.
Dar, desigur, il va gisi. Am intrat in biroul unui primar. Pe masa lui,
intr-un loc vizibil, era planul. Primarul nu stiuse de vizita mea, gestul de
politete fiind exclus.

Au trecut 6 luni de la adoptarea PNAinc. Am adoptat o strategie care
pare sa fi avut anumite efecte. Am lansat o solicitare citre toate ministerele,
intdritd de autoritatea prim-ministrului, sa informeze CASPIS cum au
implementat in planurile lor ministeriale prevederile PNAinc. Evident, nu
implementaserd nimic sau aproape nimic. Dar am contat pe efectul
raportdrii. Poate pentru prima oard ministrii au cerut departamentelor lor
sd raporteze si acestea l-au citit, unele probabil pentru prima oara, si le-au
cerut subordonatilor sa identifice in planurile lor, ceea ce coincide cu ceea ce
cerea planul. S-a declansat o anumita preocupare de a compara planurile lor
cu PNAinc. Si, desigur, au gasit cate ceva, au mai umflat, dupd procedura
birocratiei, dar s-a dezvoltat o preocupare. Se asteptau ca dupa alte 6 luni
sd facd o noud raportare. Nu m-am asteptat si se petreaca lucruri spectacu-
loase, dar am impresia ca a avut un efect pentru dezvoltarea unei culturi a
incluziunii sociale si la nivelul ministerelor.

In fine, etapa evaluirii. Tot cu grantul oferit prin intermediul Bincii
Mondiale am dezvoltat doud programe de evaluare : realizarea planurilor
judetene si a planului national de citre institutiile guvernamentale.

Si ce a fost dupd ? Mai asteptam ca noua guvernare din 2005 sa sustind
in continuare activitatea CASPIS-ului, o institutie deja consolidatd, care
castigase prestigiu si capacitatea de a functiona independent. In ceea ce mi
priveste, indiferent ce culoare ar fi avut noul guvern, eram hotdrat sa ma
retrag. Eram obosit dupd patru ani de multele lucruri in care ma angajasem
si voiam sa ma ocup de alte proiecte.

Noul guvern nu a mai fost interesat de CASPIS. Nu I-a desfiintat, dar,
prin trecerea lui la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, institutia a intrat
intr-o ,moarte clinica”. Membrii secretariatului CASPIS au plecat unul
cate unul. Este unul dintre multele cazuri in care schimbarea guvernamentald
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distruge institutii si programe incepute, care promiteau si se consolideze si
sa devind importante.

Joint Inclusion Memorandum (JIM)

O alti experientd. in 2003 Comisia Europeani a lansat un program de
elaborare, pentru fiecare dintre tarile candidate, a unui memorandum comun
de incluziune sociald - JIM. Documentul, care urma sa fie realizat in
comun (Comisia Europeana si fiecare stat candidat), urma sa fie adoptat ca
document oficial. El cuprindea directiile principale ale politicii sociale a
tarilor candidate dupa aderare. Eu am avut sarcina de a elabora JIM-ul
Romaniei. Textul elaborat de mine a fost o reluare a textului PNAinc-ului,
turnat in schema dati de Comisie. In cateva luni JIM, a fost negociat cu
reprezentantii Comisiei Europene. Discutiile nu au fost dificile. S-a acceptat
textul, cu trei recomandari, la care ma asteptam : mai accentuatd problema
femeilor si a romilor ; ultima, de procedurd, si se mai organizeze o intalnire
cu ONGe-urile. Urma sa fie stabilitd data ceremoniei de semnare. Era pe la
inceputul anului 2004. Dupd améandri fiard explicatii, documentul a fost
semnat la cateva luni dupa instalarea noului guvern, prin 2005. Din partea
Romaniei au participat la semnare prim-ministrul si expertii implicati. Am
avut senzatia cd, in isteria anti-PSD, noul guvern era jenat si accepte faptul
ci semneazi un document elaborat de guvernul anterior. in fapt, textul nu
a fost modificat. Poate doar usor cosmetizat. Oricum, a fost o impolitete
faptul cd nu am fost invitat sd particip la semnare, ca autor al JIM-ului,
cum era procedura, la semnare. Nu sunt sigur cd mergeam, dar gestul era
important.

JIM-ul a fost primul document de politicd sociald al Romaniei acceptat
de guvernul roman si de Comisia Europeana.

Sistemul de asistenta sociala

Ca si alte programe de constructie institutionald, programul de reconstructie
a sistemului de servicii de asistentd sociald a cunoscut amanari si evolutii
confuze, cu costuri evitabile importante.

In prima parte a anilor 90 s-a realizat o parte importanti a
programului : invitimantul universitar de asistentd sociali. in 1994 a
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absolvit prima serie de asistenti sociali. Ulterior, invatamantul de asistenta
sociald s-a dezvoltat spectaculos. Confuzia politica si dificultitile economice
au facut ca dezvoltarea serviciilor publice de asistenta sociala sa fie neglijata.
Guvernarea 1997-2000 a optat pentru abandonarea asistentei sociale in
sarcina ONG-urilor.

Am incercat sd repun in atentia guverndrii problema conceperii intre-
gului sistem de servicii de asistentd sociald, utilizand pozitia mea de
consilier al prim-ministrului. Cateva reusite, dar si esecuri.

In 2001, am putut impune ca prioritard adoptarea Legii sistemului de
asistentd sociald. Lulu a avut contributia esentiald privitor la optiunile
fundamentale ale legii. Legea a fost cruciald, pentru ca a promovat obiectivul
construirii unui sistem public de servicii de asistentd sociald, a definit
responsabilitdtile institutionale si a ridicat prestigiul asistentilor sociali.
Din acel moment, posturile de asistenti sociali nu vor mai putea fi ocupate
decat de asistenti sociali cu calificare universitara.

In 2002, cu aprobarea prim-ministrului, am constituit o comisie intermi-
nisteriald, condusi de mine, pentru a elabora o conceptie asupra viitorului
sistem de servicii de asistentd sociald. Dupa mai multe intdlniri, comisia a
elaborat un memorandum care cuprindea principiile si directiile constructiei
sistemului de servicii de asistentd sociald. Au participat specialisti din toate
ministerele relevante. Secretarul de stat din Ministerul Administratiei Publice,
Romeo Postelnicu, si Lulu, care veneau cu experienta asistentei sociale, au
avut o contributie decisiva la cristalizarea conceptiei.

Ideea fundamentali a memorandumului' consta in promovarea unui
sistem cu doud paliere : pe de o parte, servicii de asistentd sociala comu-
nitara, centrate pe familie si comunitate, in responsabilitatea autoritatilor
publice locale (ordasenesti sau zonale, care si serveasca mai multe comune) ;
pe de altd parte, servicii specializate, in responsabilitatea oraselor si a
consiliilor judetene. Descentralizarea administrativd crea o oportunitate
foarte importantd pentru o asemenea reconstructie, dar a facilitat si o
confuzie strategica. Guvernul a preferat sd neglijeze problema, plasand-o,
fard o conceptie strategicd, autoritdtilor locale. Ministerul trebuia si aiba
ca sarcind dezvoltarea strategiei generale si sd sustind tehnic si financiar
sistemul de servicii locale.

1. ,Liniamentele sistemului national de servicii de asistenta sociald”, Revista de
Asistentd Sociald, nr. 2/2002.
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Proiectul de reformd a sistemului de asistentd sociald, care putea sa
constituie punctul de plecare pentru dezvoltarea rapidd a unei strategii
complexe, nu a fost sustinut de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.
Béanuiesc cd functionarii de la minister au fost mai interesati sd primeasca
fonduri de la Uniunea Europeand, solicitind un suport european pentru
reforma sistemului de asistenta sociala. A venit o echipd, formata dintr-un
manager care administra banii si doud ,specialiste” cu o competentd sub
medie. Rezultatul a fost blocarea programului intern de elaborare a strategiei
de reformd, aménarea cu ani a reformelor si crearea unei confuzii enorme.
Echipa occidentald a ignorat proiectul nostru si doar a mimat consultarea
cu specialistii romani.

In harababura ministerului si a echipei UE, lucrurile au mers totusi mai
departe datoritd initiativei autoritatilor publice judetene si locale, dar au
fost lipsite de o viziune globald coerentd. Partial, s-a mers pe directiile
continute in proiectul nostru.

Este semnificativ faptul cd nici unul dintre secretarii de stat din minister,
responsabili cu asistenta sociald, nu a fost asistent social sau sociolog, ci
persoane parasutate din alte domenii, fapt care a creat si mai multd
confuzie.

Experienta de consilier al prim-ministrului

Deja am spus multe despre cei patru ani pe care i-am petrecut in calitate de
consilier, mai am doar cateva remarci ca si inchei aceasti perioadi. in
general, a fost satisficitoare. Adrian Nistase a avut incredere in proiectele
pe care le-am lansat si cred cd ele au fost de succes. Dar si o senzatie
neplacutd. Cred ca marea problema era modul de structurare a guvernului.
Politica o ficeau nu numai ministrii, ci mai mult secretarii de stat. Faptul
cd si ei erau numiti ,,politic”, unii dintre ei departe de problemele tehnice
ale ministerelor, a fost o mare greseala. S-a produs la varful ministerelor o
masivd deprofesionalizare. Incompetenta elibereazd fantezia incoerentid,
scoasd de sub controlul competentei. Ce iti trece prin cap sau ce sopteste
unul sau altul devine certitudine. Una dintre ,,descoperirile” mele stiintifice,
probatd empiric, era cd stilul autoritar reprezintd un comportament defensiv
generat de incompetenta.
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In fapt, am avut mereu senzatia ci guvernul era centrat pe problematica
economicd si politicd. Tematica sociald, substantial mai accentuatd in
guvernarea Adrian Nistase, a suferit de lipsa unei viziuni strategice globale.
Persista conceptia guvernamentald cd problemele se rezolva prin legi si
prin crearea unei puzderii de institutii, fird o conceptie integratoare.

Uneori am avut sentimentul de insingurare. Adesea am vrut sia-mi dau
demisia. Dar incepusem unele proiecte si trebuia sa le duc pana la capat.
Probabil, nici eu nu am fost prea comunicativ cu ceilalti consilieri si
ministri. Pe 1angd proiectele proprii, sarcina mea era sd inaintez memorii
prim-ministrului, cu analize si propuneri. Nu ma pot plange. Orice am
propus punctual, in sfera mea de responsabilitate, prim-ministrul a luat in
considerare cu o elegantd deosebitd. Pe proiecte mi-a dat complet mana
libera.

Dupd ce am plecat de la guvern, am avut un sentiment de usurare,
putand sd ma concentrez asupra altor proiecte.
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Noi proiecte de cercetare

Analiza critica a tranzitiei

La sfarsitul anului 2004 am finalizat o carte la care tin foarte mult: O
analizd criticd a tranzitiei. Ce va fi ,dupd”'. Cartea incheia un alt capitol
al preocupirilor mele. Inci dupi revolutie, consideram ci tematica globali
a societdtii romanesti este o prioritate pentru sociologie. Voiam sa fac ,,0
teorie” a Romaniei in tranzitie. Am adunat materiale inca din 1990. Dupa
mai multe incercari esuate, m-am apucat de lucru la carte, cred cd prin
2002. Am lansat si un curs optional pe tema ,, Romania in tranzitie”. Cursul
s-a dovedit mult mai dificil decat ma asteptam. Am avut senzatia cd era
prea abstract si nici studentii nu aveau o culturd macrosociologicd su-
ficientd. Poate si cursul meu era prea ambitios si avea o structurd complicata.
Am renuntat dupd doi ani la acest curs, dar el m-a ajutat sa clarific multe
puncte ale cartii.

Dincolo de analiza societitii romanesti, cartea deschide o temd noua,
mai generald : cum ar trebui sd arate o sociologie a societdtilor care nu s-au
constituit printr-un proces ,organic”, ,natural”, neproiectat, ci au fost
»,construite” prin aplicarea unui model de organizare sociald, prin pro-
movarea unei strategii de schimbare/constructie sociald. Explicarea unei
societdti construite prin aplicarea unei strategii trebuie in mod obligatoriu sa
includd, ca unul dintre factorii determinanti, si strategia adoptatd de actorii
implicati. Societdtile in tranzitie nu pot fi explicate, din acest punct de

1. O analizd criticd a tranzitiei. Ce va fi ,,dupd”, Polirom, lasi, 2004.
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vedere, la fel ca societdtile occidentale, rezultate printr-un lung proces
»hatural”. Si societatile socialiste au fost construite prin implementarea
unui ,,model” de societate. Nu poti explica societidtile socialiste dacad nu iei
in considerare si modelul de organizare sociald care a stat la baza procesului
de schimbare.

Din acest motiv, prima tema a cirtii este dedicatd identificarii ,,strategiei
tranzitiei” : principiile ei structurale, autorii ei, mecanismele de promovare,
factorii externi si interni care au colaborat la elaborarea si implementarea
strategiei; in fine, o evaluare globald a strategiei prin analiza societatii
rezultate din aplicarea acesteia. Ideea fundamentald este cd in acest tip de
societate optiunea strategicd structureaza intregul proces de constructie
sociala.

In fine, cartea contine si o teorie a genezei partidelor politice in Romania
de dupd revolutie si efectul acestui proces asupra dinamicii sistemului
politic.

Regret ca de tranzitie se ocupa mai mult specialistii occidentali si mult
mai putin sociologii roméni. Au fost publicate céteva carti foarte bune
despre tranzitia economica. In sociologie s-au publicat citeva cirti pe tema
tranzitiei. Nu s-a coagulat insd o dezbatere publicd pe care ar merita-o
tema. Vladimir Pasti este mai degraba o exceptie cu cartile lui de valoare.
Dar si alti cativa sociologi care pot fi numarati pe degete.

Nu cred ca se supara colegii mei dacd spun cd, dupd parerea mea, este
excesiv interesul pentru tematica micro si sectoriald, in defavoarea tematicii
macro. Competenta economicd a sociologilor este incd redusa si, de aceea,
existd dificultdti in a aborda procesele sociale complexe, in care componenta
economica este esentiala.

Proiectul ,,dezvoltarii sociale”

Aveam tot mai clard impresia cd sociologia rdméne in urma schimbarilor
sociale. Ea a dezvoltat metodologia descrierii si explicdrii fenomenelor
sociale, dar se afld la un nivel mai mult incipient al metodologiei proiectdrii
schimbdrii sociale. Realitatea sociald contine insd tot mai mult programe/
proiecte/strategii de realizare a unor obiective de schimbare sociald. Insesi
politicile sociale suferd un proces de reorientare de la redistribuirea fon-
durilor sociale pentru nevoile individuale spre programe de schimbare si
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dezvoltare sociald. Aldturi de paradigma descrierii si explicdrii vietii
sociale, este nevoie de o noud paradigma a dezvoltdrii sociale proiectate si
de specialisti in acest domeniu. Nu este vorba de o idee complet noud. Ea
pluteste in aer, dar trebuie articulati. Cred cd aici se deschide pentru
sociologie un nou camp de cercetare si aplicare. Eliberat de sarcinile
guvernamentale, dar beneficiind de experienta acumulatd, am lansat in
2005 un proiect de trei ani pe tematica dezvoltdrii sociale. Estimarea mea
a fost confirmata de faptul cd multi colegi, mai ales tineri, au fost atrasi de
proiect. Din efortul comun au rezultat trei volume' : un volum de studii pe
tema dezvoltdrii sociale, o Enciclopedie a dezvoltdrii sociale, unicd in lume
in acel moment si un Ghid metodologic de proiectare a dezvoltdrii sociale.
In principal, optiunea este aceea de a contribui la articularea unei noi
paradigme si la coagularea unei culturi a proiectarii dezvoltdrii sociale.
Aceste trei volume au fost proiectate sd reprezinte totodatd instrumente
pentru cursuri universitare si postuniversitare. Deja in 2007-2008 au fost
introduse asemenea cursuri. In anul urmitor previd organizarea de asemenea
cursuri in alte 14-15 facultiti.

Proiectul Sociologia romaneascd dupda 1944

In 2007 am lansat un proiect care mi s-a pirut foarte important in stimularea
dezvoltdrii sociologiei romanesti. Eram socat de faptul ca sociologia produsa
dupd razboi este tratatd superficial, dominatd de o critici nedreapta.
Predomind influenta ideologicd simplificatoare si imbibatd de o ostilitate
mai mult motivatd politic decat academic, fatd de tot ceea ce s-a facut in
perioada comunistd. Este un deficit de analizd a productiei sociologice
dupa 1989. Din acest motiv, am lansat un proiect care se bucurda de un
suport extrem de popular : Sociologia romdneascd dupd 1944. Proiectul
are sase componente : un inventar al tuturor sociologilor activi publicistic

1. O noud provocare: Dezvoltarea sociald (coord: Caitalin Zamfir, Laura
Stoica), Polirom, Iasi, 2006; Enciclopedia dezvoltdrii sociale (coord :
Citalin Zamfir, Simona Stanescu), Polirom, Iasi, 2007 ; Dezvoltarea sociald
proiectatd : Ghid metodologic (coordcoord: Catalin Zamfir, Laura Stoica,
Manuela Stanculescu), Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Facultatea de
Sociologie si Asistentd Sociald a Universitdtii din Bucuresti, Institutul Social
Romaéan, Bucuresti, 2007.
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dupid 1944, incluzand si specialisti din alte domenii care au publicat lucrari
cu profil sociologic ; o baza de date cu titluri de carti si studii in reviste de
specialitate sau in volume ; o baza de date cu CV-uri ale producatorilor de
sociologie dupd 1944, pentru a putea urmari parcursul lor profesional ; o
bibliotecd fizicd si virtuald (electronicd) a publicatiilor dupa 1944, pentru
a oferi un material celor care ar dori sa facd analize de continut ; o lista de
institutii cu profil sociologic si reviste de sociologie publicate in Romania
dupa 1944.

Deci o baza practic completd a sociologiei dupa 1944.

Proiectul are in vedere, in faza a doua, sa promoveze studii pe aceasta
tematica. Sistemul de baze de date pe tema sociologiei dupd 1944 este
aproape gata.

Proiectul ,,Inovatia sociala”

In 2008 am lansat, in cadrul ICCV, proiectul de inovatie sociald, o prelungire
a proiectului de dezvoltare sociald proiectatd. in noul proiect s-au afiliat
cativa colegi din Institut, dar si din alte centre universitare. Ideea de pornire
a fost cd inovatiile tehnologice si economice sunt foarte active. Dar deficitul
in ceea ce priveste capacitatea de a produce si de a asimila inovatii sociale
a devenit un punct critic al societdtii actuale. Ne-am propus sd facem
efortul de a limpezi tematica inovatiei sociale si de a contribui la dezvoltarea
unei culturi a inovatiei sociale. Vom vedea ce vom reusi.



Capitolul 24

Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala

Intre 2001 si 2008 am fost decanul Facultitii de Sociologie si Asistentd
Sociala a Universititii din Bucuresti.

In 2000, invatamantul sociologic se afla intr-un moment critic in care era
necesara o alegere. Sociologia risca sd intre intr-un proces de marginalizare.

Estimam cd sociologia se confruntd cu doud probleme.

Prima: sociologia nu a devenit o componentd importantd a culturii
generale, asa cum ne-am fi putut astepta. Cel mult 2% dintre elevii de liceu
urmeazi un curs de sociologie. In sistemul universitar, cu exceptia facultitilor
de sociologie si asistentd sociald, predarea sociologiei este mai degraba o
exceptie. Dupd reducerea cu un an a invatimantului universitar, cursurile
de sociologie au fost in general sacrificate.

A doua: izolarea profesionald a sociologiei. Acest proces este vizibil in
Occident. Pregatirea sociologicd devine pronuntat ,academicd”, tot mai
departatd de explozia diversificarii profesionale, preluatd de specializari
distincte, separate de sociologie. Acestea au devenit cele mai dinamice,
atragand studenti si proiecte de cercetare si de expertizd. Dacd in deceniile
trecute pregatirea practicd era dominatd de inginerie, economie si stiinte
juridice, componenta sociald a tuturor activitdtilor tinde sa fie in crestere,
incorporand rezultate din sociologie, psihologie sociald, psihologie.

Am observat cid studentii nostri de la asistentd sociald erau foarte
increzdtori in pregatirea lor profesionald. Stiau ce trebuie sd facad un asistent
social. Studentii de la sociologie terminau facultatea mai degrabad confuzi
din punct de vedere profesional. Riscul era sa nu se mai ceard sociologi
»puri”. Nu era clar ce poate sa facd un sociolog. Profesiile practice incepeau
sa fie ocupate de alte facultati.
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Acelasi proces tinde sd se contureze si in Romania, specializarile pro-
fesionale tinzand sa se dezvolte in afara facultitilor de sociologie. Aceste
dezvoltdri riscd sad aiba loc fird o culturd generald sociologica.

Predictia mea era cd riscul invatamantului sociologic este sd se mar-
ginalizeze sever. Ceea ce ar fi putut fi ,,aplicatiile” sociologiei a inceput
deja sa se piardd. Sociologia tindea sda ramana o facultate micd. Evolutia
ulterioard confirmd aceastd predictie. Toate sectiile de sociologie din
universitatile noastre prezintd in ultimii ani o scddere a atractivititii pentru
studenti. In urmitorii ani, nu numai sciderea demografici, ci si competitia
specializarilor profesionale dezvoltate in afara sociologiei vor reduce cererea
de sociologie ,,purd”.

Pornind de la aceastd estimare, in facultatea noastrd s-a declansat o
largd discutie, nu fard controverse, dar care a dus in final la un larg
consens : introducerea ,directiilor de specializare”!. S-a demonstrat ci
sociologia poate deveni ,aplicativa”, dezvoltand in interiorul ei directii
profesionale. in prezent, facultatea de sociologie oferi deja cinci-sase
directii de specializare. Spre deosebire de alte domenii, numarul can-
didatilor la facultatea noastra a crescut exploziv. Si masteratul a cunoscut
o explozie de specializdri, mai ales datoritd lui Lulu, care are o abordare
deschisad si agresiva in asimilarea de specializari la nivel postuniversitar.
Cu aceastd strategie, facultatea noastra a devenit prima ca marime din
Universitate, cu importante resurse financiare, oferind in acelasi timp
posibilitdti de marire a corpului profesoral, sursa principald pentru pro-
ductia de cercetare sociologica.

M-au alarmat efectele politicii de evaluare a cercetdrii in stiintele sociale.
Supuse unei analize sociologice, criteriile utilizate de comisia Ministerului
Educatiei de evaluare a sociologilor sunt inadecvate si cu efecte dis-
torsionate asupra orientirii cercetirii’. Am considerat ci este important ca
politica de evaluare sa fie un obiect de discutie publicd. Am fost dezamagit
cd multi colegi nu au fost interesati sa participe la aceastd dezbatere care
punea in discutie directiile de orientare a profesiei de sociolog.

1. ,Directii de dezvoltare a sociologiei ca disciplind, sistem de invatamant si
profesie”, Sociologie romaneascd, vol. 1, nr. 3, 2003.

2. ,Profesia de sociolog: politica Facultitii de Sociologie si Asistenta Sociala si
politica Ministerului Educatiei si Cercetdrii”, Sociologie romaneascd, vol. V,
nr. 1, 2007.
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In 2008, dupd doud mandate de conducere a facultdtii, era absolut
normal si fie aleasd o noud conducere. Si de aceasta data evolutia realitatii
a facut efortul de a-mi demonstra ca sociologul nu este scutit de naivitatea
idealismului. Niciodatd nu voi regreta insa doza mea de idealism naiv care
a fost productiv, dar care mi-a jucat si feste.
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Entuziasmul si dezamagirile sociologului

La sfarsitul acestei cirti am un sentiment ciudat. Inainte de 1989, ca
sociolog, nu am avut un sentiment de neputintd. Societatea, asa cum
era, nu depindea de noi, ca sociologi, si nici de comunitate. Ea depindea
de o istorie venita ,,de deasupra”. Ceea ce am planificat sa fac in calitate de
sociolog am realizat, iar in aceastd activitate m-am simtit liber intr-o
societate nelibera. Asa se explica faptul cd prima parte a acestei carti am
scris-o cu marea placere de a retrai trecutul. Era un spatiu al sperantei si
al actiunilor pe care le-am intreprins cu pasiune.

Revolutia m-a entuziasmat. Am participat, ca sociolog, la multe eveni-
mente ale revolutiei. In stradi, observand si bucurandu-mi. M-am expus si
eu, alaturi de alti roméni admirabili, riscurilor. Am considerat ca noi,
sociologii, avem ceva de spus.

Scriind aceste ultime pagini, experimentez si o undi de tristete. in
1989, trecutul s-a inchis. Viitorul insd s-a deschis si puteam si-1 umplem
cu sperantele noastre.

Pusesem multe sperante in ,ce va fi dupa”. Am ficut foarte multe
lucruri. Cat de bune au fost nu eu trebuie si le evaluez. Am ajuns la
concluzia cd societatea roméneascd a traversat tranzitia cu mult prea multe
erori dureroase. De data aceasta insd, suntem cu totii responsabili de
tranzitie. Am sentimentul cd noi, sociologii, dar si intreaga comunitate nu
facem tot ce am putea face. Am sentimentul ca traversam o noud crizd. Nu
0 crizd a istoriei care vine peste noi. De data aceasta putem face ceva
pentru a o face mai buna. Criza s-a deplasat in noi, in relatiile dintre noi
si in proiectele noastre. Ce facem cu noi ?
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Revolutia a oferit un spatiu enorm oportunitatilor, dar si neputintelor
noastre, ale tuturora, inclusiv ale mele, ca sociolog. Amaraciunea si nepu-
tinta sunt insa anulate de sperante si eforturi.






In loc de concluzie

Faust ca sociolog: poate totusi
sociologul sa fie fericit?

Scriind aceste ultime pagini, mi-a revenit in minte finalul celebrei carti
a lui Goethe, Faust' , care mi-a sunat acum cu totul altfel decat atunci cand
am citit-o in tinerete.

Faust, alchimist (omul de stiintd al acelei vremi), se confruntd cu o
profunda crizd a sensului vietii sale. Stiinta nu i-a adus fericirea.

Face un pact cu Mefisto : sufletul in schimbul fericirii.

Mefisto i-a indeplinit pdnd la un punct toate dorintele: dragostea
Margaretei, bogétie, putere asupra oamenilor. Dar nimic nu i-a adus
fericirea sperata.

La finalul vietii sale, Faust isi doreste sd experimenteze intreprinderea
unei mari lucrdri pentru binele oamenilor.

Dar i-a indeplinit Mefisto si ultima dorintd, schimbarea lumii ?

Interpretarea mea : Mefisto i-a oferit toate ,,bunurile” individuale, dar
schimbarea lumii e prea mult. Mefisto fie nu putea, fie nu voia asta. Si il
trage pe Faust pe sfoar. Ii di iluzia ci-1 ajuti si la opera sa mireati.

De aici, totul se petrece pe doud planuri: credinta lui Faust, orb, ca
proiectul sdu se transforma in act si ceea ce se petrece in lumea reali.

Faust, devenit orb, se separd tot mai mult de realitate si se afundad in
propriul proiect final : ,,tot ce-am gdndit, grabesc sd schimb in fapte”. Si
cheamad ,,multimea” sd-i infaptuiascd visul. Medierea dintre el si multime
este, ca in intreaga istorie de altfel, reprezentatd de ,,supraveghetorul, seful”.

1. Pentru acest text, am folosit Goethe, Faust, traducere de Stefan Aug. Doinas,
Editura Grai si Suflet - Cultura Nationala, Bucuresti, 1996, pp. 280-290.
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Acesta trebuie sd mobilizeze multimea, sd o organizeze §i sd-i raporteze
realizarea maretului proiect. Cine este ,,organizatorul” multimii ? Am fost
socat de semnificatia sa: Mefisto.

Faust nu este singurul vizionar din istorie care cheamd multimea si
realizeze cu insufletire maretul sdu proiect. Si, in orbirea sa, Faust crede ca
,multimea” a venit. Dar ,multimea entuziasta” a lui Faust exista in
realitatea regizatd de Mefisto : cativa gropari amarati, ,,sleampdte persoane”,
»Ccarpeald-a falnicei Naturi,/ din oase, zgdrciuri §i tendoane”.

Si ,,entuziasmul” multimii ? Groparii proiectului maret nu mai tin minte
pentru ce au fost chemati. Mefisto, fauritorul in fapt al realitatii, 1i traduce
multimii : nu-i vorba despre maretul plan, ci despre o groapd pentru Faust.

In timp ce groparii sapi, Faust triieste ultimele clipe ale iluziei sale :
»Zvon de tdrndcoape... multimea, ce mi s-a supus”. El crede cd se construieste
,0 tard ca un rai”, in care sa trdiasca, liber si demn, ,falnicul popor”.

Si, in visul sdu, Faust atinge mult dorita fericire, putand cere clipei sa
se opreascd din continua ei alergare : ,,opreste-te, cd prea frumoasd esti ! ”.
Superbai idee. Indicatorul ultim al fericirii este sd poti dori ca o clipd sd se
opreascd. In nefericire vrei ca aceastd clipd sd treacd in speranta ci
urmatoarea va fi mai buna.

in pragul mortii, orb, Faust are sentimentul plindtitii - lumea este asa
cum a proiectat-o.

Dar Mefisto lamureste cine stdpaneste lumea : toatd sudoarea lui Faust,
»cu digurile si zdgazurile sale”, este zadarnica, ,cdci draculu-i stdpan
peste talazuri”. Si comenteazd in continuare: ,golul vesnic” absoarbe
toate actele ; ,,totu-i sortit neantului”.

Faust cade in groapi. in finalul visului, Mefisto oferi o alti versiune :
clipa supremd, pe care sarmanul Faust voia ,,s-o inldntuie”, este in realitate
»goald, rea”. Si Mefisto formuleaza propria sa conceptie filozofica despre
sensul istoriei, despre ceea ce inseamnd ,trecutul” (,,cuvant stupid”),
depozitar al faptelor care ar urma sd facd lumea mai buna :

Ce s-a creat, nimicul il rapeste.
»Irecut!” Mai poti afla aici vreun rost ?
Este la fel, ca daca n-ar fi fost,

Dar, ca §i cum ar fi, se-nvdrte gresnic

In cerc! Nu, mie-mi place Golul vesnic.>

2. Op.cit., p. 289.
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Pactul lui Faust cu Mefisto s-a incheiat si acesta se pregiteste sa-i ia
sufletul.

Dar ingerii ii acordad iertarea si ii iau sufletul la cer. Faust este mantuit
pentru cd ,nencetat s-a straduit”.

Dar, acum, la sfarsit, lucrurile nu-mi par prea clare. O multime de
intrebdri imi rasar in minte.

A fost proiectul lui Faust realizat? Este lumea controlata de faptele lui
Faust, de ingeri sau de Mefisto?

Avem noi, oamenii, si, desigur, noi, sociologii, puterea de a contribui la
0 lume mai buna?

A atins Faust fericirea? A fost fericirea lui reald sau iluzorie ?

Conteazd doar intentiile, proiectele, dincolo de realitatea dominata de
Mefisto ?

Scriind Faust, Goethe a formulat o filozofie pozitivd a fericirii sau a
marturisit singuratatea si tristetea sa infinita ?

A fost Goethe invins de Mefisto ?

In fine, este sociologul un Faust modern ?

Misiunea sociologului se limiteazd doar la bunele intentii cu efecte
aneantizate in lumea reald de ,,Mefisto” ?

Dar, de fapt, cine este Mefisto ?

La un curs, punand aceastd intrebare, o studentd a dat un raspuns
naucitor : Mefisto suntem noi.

Sociologul este mereu in fata unei dileme. El poate alege sid fie un
simplu instrument al lui Mefisto. Cu sigurantd insd, nu va fi fericit astfel.
Dar sociologul poate alege sa fie un Faust, sa lupte cu Mefisto, avand astfel
singur sansa sd fie fericit.

Desi Mefisto este mereu prezent in realitatea care ne inconjoard, ma
incdpatanez sa cred ca puterea lui este limitatd si cd si noi, oamenii/
sociologii, putem sd promovam binele si trebuie sd ne asumam respon-
sabilitatea. Ca faptele noastre sociologice nu sunt inghitite de ,nimicul”
care i place atat de mult lui Mefisto. Ca putem afla ,,un rost”, ca lumea nu
va fi ,la fel, ca si daca n-ar fi fost”.






in colectia
SOCIOLOGIE. ANTROPOLOGIE
Cercetiri si eseuri

au aparut :

Dumitru Sandu - Spatiul social al tranzitiei

Andrei Roth - Modernitate si modernizare sociald

Elisabeta Stanciulescu — Despre tranzitie si universitate

Mihai Coman - Mass media, mit si ritual. O perspectivd antropologicd

Luana Miruna Pop - Imagini institutionale ale tranzitiei. Pentru o sociologie a
retro-institutionalizdrii

Dumitru Sandu - Sociabilitatea in spatiul dezvoltdrii. Incredere, tolerantd
si retele sociale

André Petitat — Secret si forme sociale

Dumitru Sandu (coord.), Mircea Comsa, Cosima Rughinis, Alexandru Toth,
Milina Voicu, Bogdan Voicu - Viata sociald in Romdnia urband

Mailina Voicu, Bogdan Voicu (coord.) - Satul romdnesc pe drumul cdtre Europa

Catilin Zamfir - O istorie subiectivd in sociologia romaneascd : din 1944
pand in prezent






www.polirom.ro

Redactor : Dragos Rosca
Coperta: Carmen Parii
Tehnoredactor : Daniel Scurtu

Bun de tipar : februarie 2009. Aparut: 2009
Editura Polirom, B-dul Carol I nr. 4 ¢ P.O. Box 266
700506, Iasi, Tel. & Fax: (0232) 21.41.00; (0232) 21.41.11 ;
(0232) 21.74.40 (difuzare) ; E-mail : office@polirom.ro
Bucuresti, B-dul I.C. Britianu nr. 6, et. 7, ap. 33,
O.P. 37 ¢ P.O. Box 1-728, 030174
Tel. : (021) 313.89.78 ; E-mail : office.bucuresti@polirom.ro

Tiparul executat la Tipografia LIDANA, Suceava
Tel. 0230/517.518, 0330/401.061 ; Fax: 0330/401.062
E-mail : office@tipolidana.ro







BOCIOLOGIE-ANTROPOLOGIE
Cercetari si eseuri

S0easth cane poate b consaderatl o testare o relaliei dintre produchn sooolkogicl
gl contextul epistemaologec gl cel socal-personal. Am tralal viata mea sociologich
asemang unyi fapl social-epistemalogic, o isfore a8 universuiul mey &a saciolog
O istons a sociologiel bazath pe propna mad expanantd. Ded o istons subiscing
0 iglone a mea i parte a $ociokogiel iominest poatbelics poate va ajuta la impa-
Zrad imaginil de ansambiu.”

Catdhn Zamfir

Primii 27 de ani de zociologe: 1962-1580  Opfiunea politcd - Schimbarea
apfiunilor ideclogice - Reabllitarea sociologlel gt remarginalizarea el - Soclologla
romdneasch in peroada sociakstd - Revenirea® la Fllozofle - Saclologla con-
structiva - Deziluziile unul sociolog keakst - Analiza unor problema sociale - Nal
prolecte de carcetars

EDITURA POLIROM

[ TR ol A LI TR

J RN

WWwW.polirom.ro

F oo Con TRl | 68 | Dt "0 ol Tl 1 1Y . 3T




