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Mãrturisire

Aceastã carte a început sã se închege încã din primele zile de dupã Revoluþie.
Ea nu este un exerciþiu rece de sociologie asupra unei teme particulare, ci expresia unui

angajament intelectual ºi emoþional global, pe care mã simt dator sã mi-l asum ca atare.
Am crezut întotdeauna cã sunt dator sã contribui, prin profesia mea de sociolog, la

schimbarea societãþii româneºti. Dupã Revoluþie, ca ministru în primul guvern ales ºi ca
sociolog, am încercat sã contribui la reconstrucþia legislativã ºi instituþionalã, la cristalizarea
opþiunilor politice în domeniul social. Entuziasmul pe care l-am investit în noul curs al
istoriei a fost dublat de o amãrãciune crescândã. Este procesul de trecere de la speranþa cã
lucrurile vor evolua conform aºteptãrilor ºi bunelor intenþii la o realitate modelatã de o
mulþime de factori care nu puteau fi luaþi în considerare de la început.

Cartea se plaseazã pe douã niveluri distincte de analizã.
Primul nivel se referã la organizarea ºtiinþei ca atare. Treptat, am ajuns la concluzia cã

tranziþia are nevoie de o sociologie diferitã în multe puncte de sociologia standard existentã.
Societãþile în tranziþie aduc pentru sociologie o provocare complet nouã: cum trebuie analizat
un proces de schimbare globalã, realizatã printr-o acþiune dirijatã de strategii, planuri,
programe? Pentru analiza unei societãþi care se schimbã pe ea însãºi ºi în care deciziile au un
rol critic, este nevoie de un instrumentaj teoretic ºi metodologic diferit de cel generat de
societãþile relativ stabile. Abordarea constructivã, sever subdezvoltatã, e necesar sã treacã în
centrul activitãþii sociologilor. În consecinþã, examinez aici pe larg problematica implicatã de
construcþia unei sociologii care are ca obiect tranziþia, mai general, o societate construitã pe
baza unui program. O asemenea sociologie are teme specifice: cum se elaboreazã strategia
schimbãrii, cum se explicã decalajul dintre aºteptãri ºi realizãri, care sunt factorii respon-
sabili de reuºitele ºi eºecurile procesului de schimbare, cum evolueazã colectivitãþile ºi cum
modificã ele opþiunile strategice.

Cel de-al doilea nivel conþine o încercare de explicare sociologicã a societãþii româneºti
în tranziþie. Cartea redã în mod special rezultatele prelucrãrii experienþei mele de sociolog în
cei 14 ani de schimbãri profunde ale societãþii noastre.

Trebuie sã recunosc cã aici încalc cu bunã ºtiinþã principiile unei sociologii rigoriste, care
cer sã nu formulezi estimãri asupra realitãþii decât pe baza unei metodologii înalt elaborate ºi
sã te abþii de la afirmaþii pe care nu le poþi proba într-o mãsurã suficientã. În calitate de
sociolog, membru al colectivitãþii, simt cã este de datoria mea sã formulez ceea ce am
experimentat ºi simþit, dincolo de ceea ce pot mãsura ºi proba cu maximã rigurozitate. Într-o
perioadã de revoluþie, experienþa este inevitabil pãtrunsã de aspiraþii ºi atitudini emoþionale
puternice. Cartea poate pãrea, din acest motiv, puþin moralistã. ªi cred cã ea este într-adevãr
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astfel, pentru cã aºteptãrile morale sunt inevitabil accentuat prezente în orice proiect de
schimbare socialã. Este greu sã spun în ce punct analiza lucidã a sociologului trece în
judecata emoþionalã a omului.

Este posibil ca implicarea mea ca persoanã sã fie responsabilã de atitudini adesea tranºante,
mergând pânã la duritate în aprecierile pe care le fac asupra procesului de tranziþie. Nefiind
în nici un moment aliniat la o formaþiune politicã sau alta, singura sursã de erori posibile o
reprezintã propria mea gândire crescutã dintr-o combinaþie de aspiraþii, o experienþã inevitabil
parþialã ºi o analizã sociologic educatã.

Alegerea de a publica aceastã carte mi-a prilejuit o trãire apropiatã de cea religioasã.
Mãrturisesc, cu un sentiment sincer de cãinþã, trufia mea omeneascã de a-mi exprima
certitudinile subiective în faþa Dumnezeului Meu, ce îmi cere o certitudine la care noi,
oamenii, nu avem acces. Singura justificare pe care mi-o acord este actul de a le cere sincer
iertare pentru greºelile mele posibile tuturor colegilor întru aceeaºi greºealã.

În fine, cartea se referã la o perioadã istoricã. Este ea determinabilã cu precizie? Este clar
când a început tranziþia: 22 decembrie 1989. Nu se poate însã fixa o datã precisã când se va
încheia. Nu existã un indicator global care sã identifice momentul precis al finalizãrii
tranziþiei. Elementele post-tranziþie s-au cristalizat deja ºi, în ultimul timp, ele s-au extins ºi
consolidat. Elemente specifice tranziþiei existã însã. S-ar putea recurge la un indicator la
nivelul conºtiinþei colective: tranziþia se va încheia când colectivitatea nu va mai vorbi despre ea.
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PARTEA I

Tranzi]ia României [i evaluarea ei





Capitolul 1

Tranziþia ca schimbare proiectatã

�Tranziþia� � un proces social complet nou

Alãturi de celelalte þãri foste socialiste, România a intrat, ca rezultat al Revoluþiei din
Decembrie 1989, într-un proces profund de transformãri, denumit în mod curent
�tranziþie�. Sensul acestor schimbãri este trecerea de la modelul comunist experi-
mentat în ultimii 40 de ani (Uniunea Sovieticã mai de mult, din 1917) la adoptarea
unui nou model de tip capitalist, dezvoltat în zona euroatlanticã.

Termenul tranziþie este utilizat curent în sociologie într-un sens destul de vag,
semnificând �trecerea unui sistem social de la un mod de organizare la un altul�.
Toate marile schimbãri, la nivel global sau sectorial, sunt desemnate prin termenul
tranziþie: de la societãþile tradiþionale la cele moderne, de la familia extinsã la
familia nuclearã, de la producþia meºteºugãreascã la cea de tip industrial. Dupã
cãderea sistemului socialist în 1989, termenul tranziþie a fost adoptat, deopotrivã în
limbajul curent, în ideologia politicã, precum ºi în ºtiinþele sociale, pentru a desemna
procesul de schimbare a societãþii socialiste într-o societate capitalistã.

De ce o asemenea opþiune? Utilizarea conceptelor învecinate nu a fost conve-
nabilã din raþiuni diferite.

Termenul revoluþie este utilizat în trei sensuri relativ distincte:

1. sensul uzual este cel de �schimbare politicã, de regulã printr-o rãsturnare violentã,
care deschide o schimbare structuralã a întregii societãþi�. Este consacrat pentru
�Revoluþia francezã�, �Revoluþia rusã din 1917�, �Revoluþia românã din 1989�;

2. desemnarea unor inovaþii ºtiinþifice/tehnice care au generat schimbãri profunde în
viaþa socialã: descoperirea focului, descoperirea tiparului; sau, mai nou, cu
referire la utilizarea practicã masivã a ºtiinþei ºi inovaþiei tehnologice: �revoluþia
ºtiinþificã ºi tehnicã�;

3. în sociologia marxistã, conceptul de revoluþie desemneazã un proces mai larg:
schimbarea structuralã profundã a unei societãþi, prin trecerea de la un tip de
organizare socialã la un altul. De exemplu, transformarea societãþii feudale într-o
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societate de tip capitalist sau a societãþii capitaliste într-una de tip comunist. În
acest sens, revoluþia se defineºte prin schimbãri globale pe termen relativ lung,
chiar dacã nu au fost iniþiate de o rãsturnare politicã.

În acest ultim sens, ca trecere de la un mod de organizare socialã la altul,
termenul revoluþie s-ar fi calificat perfect pentru a descrie schimbãrile din anii �90 în
fostele societãþi comuniste. Probabil însã cã aura sa marxistã l-a fãcut indezirabil.

Schimbarea socialã este o sintagmã des utilizatã în sociologie, care se referã
relativ nestructurat ºi lax la orice modificare în viaþa socialã, mai profundã sau mai
superficialã, globalã sau sectorialã.

Din cauza aplicãrii sale la o mulþime foarte variatã de fenomene, este de înþeles
cã nu se califica pentru a desemna schimbãrile structurale profunde în care s-au
angajat þãrile socialiste.

Evoluþie: o schimbare organicã, profundã, �din aproape în aproape�, prin cumulãri
treptate, dirijatã de legi generale. Ea are un puternic caracter spontan, neproiectat de
cãtre actorii sociali, rezultat al unor perfecþionãri continue. Din pricina acestui
caracter spontan, neplanificat, desfãºurat pe perioade lungi de timp, prin acumulãri
treptate în masa sistemului, conceptul de evoluþie nu se califica nici el.

Dezvoltarea socialã reprezintã un proces în care un sistem social îºi amplificã
potenþele structurii sale, fãrã a antrena însã schimbãri structurale propriu-zise:
dezvoltarea economicã a unei þãri, dezvoltarea societãþii capitaliste etc. Evident, nici
acest concept nu era potrivit, neimplicând schimbãri radicale de structurã.

Sensul special atribuit termenului tranziþie în anii �90 este �trecerea de la
societãþile socialiste la societatea de tip capitalist�. El se centreazã nu pe descrierea
celor douã tipuri de societate (socialistã/capitalistã) între care se produce trecerea, ci
pe procesul propriu-zis de schimbare de la primul tip de organizare socialã la cel
de-al doilea.

Din punctul de vedere al obiectivului sãu, tranziþia nu este ceva nou. Þãrile foste
socialiste se aflã într-un proces de asimilare a structurilor ºi instituþiilor existente în
Occident. Ne aflãm într-un proces de revenire la patternul întrerupt de experimentul
comunist.

Din punctul de vedere al procesului însã, tranziþia este ceva cu totul nou.
În primul rând, transformarea unei organizãri socialiste într-una de tip capitalist

reprezintã un proces nou, neexperimentat în istorie pânã în prezent.
În al doilea rând, tranziþia este un proces de schimbare proiectatã conºtient, pe

baza unui plan strategic. Doar comunismul a încercat o construcþie socialã bazatã pe
un program, dar a eºuat.

Societatea în tranziþie, bazatã pe un program de construcþie socialã de o amploare
fãrã precedent, pune în faþa ºtiinþei o serie de probleme cu totul noi: cum trebuie sã
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arate o ºtiinþã a unei societãþi construite pe baza unui program strategic, cum este el
produs, este el corect sau nu, existã alternative posibil mai bune, cum se explicã
dificultãþile ºi eºecurile neaºteptate ale aplicãrii acestui program? O asemenea analizã
promite a fi interesantã nu numai pentru a face inteligibile procesele tranziþiei în ele
însele, ci ºi din punctul de vedere al construcþiei unei noi ºtiinþe.

Rãdãcinile tranziþiei

Tranziþia a început nu în 1989, ci mult mai devreme. Aº putea spune cã ea s-a
declanºat încã de la începutul instaurãrii comunismului, dar nu în planul reformei
efective a instituþiilor ºi structurilor societãþii comuniste româneºti, ci în cel al
conºtiinþei colective, al programelor de schimbare. În þãrile europene în care comu-
nismul a fost introdus de trupele sovietice ca rezultat al încheierii celui de-al doilea
rãzboi mondial, noul model de organizare socialã nu a fost acceptat încã de la
început de segmente largi ale populaþiei. Iniþial, singura speranþã era schimbarea
raporturilor politico-militare internaþionale, exprimatã în speranþa popularã cã �vor
veni americanii�. Activizarea cãutãrii direcþiilor de schimbare poate fi fixatã însã o
datã cu criza cronicã a proiectului comunist.

Declanºatorul unui asemenea proces a fost încercarea de liberalizare (perioada
�dezgheþului�), iniþiat de critica devastatoare la care Hruºciov, în 1956, a supus
comunismul stalinist.

În România, anii �60 sunt caracterizaþi de o puternicã presiune de democratizare,
cele mai spectaculoase forme fiind: lupta împotriva cultului personalitãþii, eliberarea
culturii de schemele rudimentare ale proletcultismului, creºterea libertãþii intelectuale,
iniþierea criticii marxismului dogmatic. Despãrþirea ostentativã de Uniunea Sovieticã
a creat o nouã speranþã: o democratizare din interior care nu mai este restricþionatã de
controlul dogmatismului sovietic. Aºa se explicã de ce în mediile intelectuale din
România s-a produs în anii �60 probabil cel mai activ proces de depãrtare de dogma-
tismul marxist.

Anul 1968 a marcat sfârºitul speranþelor în realizarea unor reforme substanþiale
din interior ale sistemului comunist. Trei evenimente pot fi identificate pentru
declanºarea regresului pe termen lung a regimului ceauºist.

Primul: înãbuºirea experimentului cehoslovac al �comunismului cu faþã umanã�
de cãtre trupele sovietice împreunã cu alte þãri semnatare ale Tratatului de la Varºovia.
Intervenþia sovieticã a reprezentat un avertisment decisiv pentru toate þãrile socialiste:
Uniunea Sovieticã nereformatã nu va permite schimbãri cât de cât semnificative în
sistemul socialist, pornind de la �periferia� acestuia; iar Occidentul va respecta
statu-quo-ul internaþional. Deºi Partidul Comunist Român nu a participat la repre-
siunea experimentului cehoslovac, protestând chiar împotriva acesteia, tacit a profitat
de ameninþarea sovieticã pentru a inhiba încercãrile de reformã din interior.
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Al doilea eveniment, petrecut tot în 1968, a trecut relativ neremarcat în euforia
promovãrii independenþei faþã de Moscova ºi a solidarizãrii simbolice cu Cehoslovacia:
primele manifestãri ale unui nou cult al personalitãþii. În acel moment, lupta
împotriva cultului personalitãþii, nu numai în Uniunea Sovieticã, ci în toate regimurile
comuniste, reprezenta o ºansã realã pentru deschiderea unui proces de democratizare.
Chiar Ceauºescu se pronunþa ostentativ împotriva cultului personalitãþii conducãtorilor
comuniºti ºi împotriva tuturor formelor de expresie a acestuia. În manifestaþia de
susþinere a atitudinii României de solidarizare cu Cehoslovacia, pentru prima oarã au
apãrut panouri cu figura lui Ceauºescu. A fost momentul naºterii noului cult al
personalitãþii.

Cel de-al treilea eveniment crucial pe linia �închiderii� a avut loc în 1971.
�Minirevoluþia culturalã� a declanºat ofensiva regimului ceauºist împotriva oricãrei
speranþe de democratizare ºi liberalizare.

Intrarea economiei socialiste într-o crizã cronicã, tot mai vizibilã de la începutul
anilor �80, a spulberat orice iluzie.

Criza sistemului socialist nu era numai criza regimului Ceauºescu, ci a întregului
sistem. Toate þãrile socialiste, chiar lipsite de dictaturi atât de iraþionale cum a fost
cea a lui Ceauºescu, au intrat într-o crizã de structurã, dovedindu-se incapabile sã o
depãºeascã: pe de o parte, rãmânerea cronicã în urmã a economiei, în comparaþie
cu economia occidentalã; pe de altã parte, imposibilitatea de a dezvolta o demo-
craþie realã în condiþiile opþiunii pentru principiul �rolului conducãtor al Partidului
Comunist�.

Programe de schimbare în anii �60-�80

Criza cronicã a societãþii româneºti a lãrgit consensul asupra ideii cã regimul ceauºist
trebuie înlocuit. De altfel, începea sã se contureze un sentiment general în întreaga
Europã cã schimbãri profunde în sistemul socialist sunt necesare. Datoritã contextului
internaþional, care nu putea fi prezis în acea perioadã ºi care reprezenta factorul-cheie
al oricãrei schimbãri profunde, se puteau contura doar direcþii destul de vagi,
condiþiile în care ele s-ar fi putut realiza fiind imposibil de imaginat. În ce direcþie,
care va fi strategia de schimbare ºi ce fel de societate urma sã fie promovatã erau
întrebãri la care nu numai în România, ci nicãieri în lume nu se prefigura vreun
rãspuns suficient de articulat.

Pot fi identificate mai multe programe ideologice care începuserã a se contura.

� Socialism fãrã Ceauºescu. Convingerea cã socialismul este distorsionat doar
de familia Ceauºescu ºi cã ar fi fost suficientã doar o schimbare a echipei de
conducere a Partidului era împãrtãºitã de un numãr restrâns de lideri comuniºti. O
asemenea perspectivã, care pãrea înalt dezirabilã înaintea cãderii întregului sistem
socialist, dupã aceasta, nu mai era în nici un fel suficientã. Se poate presupune cã
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Verdeþ, care a încercat chiar imediat dupã cãderea lui Ceauºescu sã constituie un nou
guvern comunist, avea în minte un asemenea program.

� Un socialism �adevãrat�/reformat. Lozinca fundamentalã a acestei orientãri
era: socialismul de tip sovietic � cu atât mai mult cel ceauºist � a deformat
�adevãratul socialism�.

Experienþa ultimelor decenii declanºase în lumea comunistã un proces de crista-
lizare a unei noi ideologii comuniste, aflat însã de-abia la începuturile sale. Tot mai
mulþi comuniºti credeau cã trebuie operate modificãri importante în modelul comunist.
Nu era însã clar cum ar putea arãta acest socialism adevãrat: probabil mai multã
independenþã de politic a economiei, mai multã piaþã liberã, democraþie politicã, dar
nedecis dacã democraþia putea fi promovatã în interiorul Partidului Comunist care îºi
continua rolul sãu conducãtor, sau într-un sistem pluripartit.

Partidele comuniste occidentale se aflau într-un proces mai activ de reformã
ideologicã, dar departe de realizarea unui nou program suficient de articulat. În fapt,
partidele comuniste occidentale nu au reuºit sã se adapteze la succesul economiei de
piaþã mondializate, cu atât mai puþin sã gândeascã o alternativã la aceasta ºi nici sã
rezolve eºecul construirii unui model nou de democraþie care sã concureze credibil
sistemul democratic occidental în funcþiune.

O asemenea abordare putea fi gãsitã printre intelectualii comuniºti convinºi care
se autodefineau ca reformatori ai comunismului. Nu cred însã cã în România acest
grup era prea numeros. Probabil cã era format mai ales din comuniºtii disidenþi, deºi
cei mai mulþi dintre ei se depãrtaserã deja de conceptul comunismului.

Programul construirii unui �socialism adevãrat� nu cred cã era popular. Criza
îndelungatã a sistemului comunist a generat o atitudine atât de negativã faþã de
acesta, încât noi experimente nu mai prezentau credibilitate. Ca dovadã, Partidul
Comunist, care avea peste 4 milioane de membri, practic a dispãrut �natural� dupã
Revoluþia din Decembrie 1989. Cvasitotalitatea membrilor sãi nu au simþit nevoia sã
reconstruiascã partidul, ci pur ºi simplu l-au abandonat. Nu s-a gãsit nici un grup
suficient de influent care sã încerce sã refacã partidul.

Factorul crucial al detaºãrii de experienþele de tip comunist a fost însã unul extern.
Aºa cum controlul bazat pe forþa militarã ºi politicã internaþionalã de mare putere a
Uniunii Sovietice a fost factorul care fãcea ca sistemul socialist sã fie acceptat sau
perceput ca imposibil de înlocuit, începutul cãderii regimurilor socialiste ºi în mod
special dezagregarea Uniunii Sovietice au produs o deblocare a posibilului de schim-
bare radicalã. Desigur, în acel moment, nimeni nu putea prevedea cu certitudine direcþia
în care lucrurile urmau sã evolueze. Cert este însã cã se produsese o deschidere
enormã pentru schimbare. Menþinerea comunismului nu mai reprezenta ceva inevitabil
în raport cu contextul. De-abia în acel moment România îºi cãpãtase independenþa
efectivã faþã de Uniunea Sovieticã. Independenþa României, dobânditã în anii �60,
era limitatã de convingerea colectivã cã Ceauºescu ar fi putut fi schimbat, nu însã ºi
regimul socialist.
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În noul context internaþional, înlocuirea lui Ceauºescu nu mai însemna pentru cea
mai mare parte a populaþiei repunerea socialismului pe �adevãrata� sa cale, ci
deschiderea unei noi direcþii de schimbare mult mai radicalã.

� Proiectul unei reformãri treptate ºi deschise. Acest proiect era centrat nu pe un
model de realizat (comunism reformat sau capitalism), formulabil de la început, ci
pe un proces de schimbare �pas cu pas�, care sã ducã treptat, din aproape în
aproape, la un nou mod de organizare socialã. Proiectul era fundat pe câteva
presupoziþii istorice: cel puþin pe termen mediu, Europa va evolua pe liniamentele
celor douã sisteme a cãror confruntare va fi înlocuitã cu apropierea, cooperarea ºi,
eventual, chiar convergenþa. În anii �60, Occidentul însuºi lansase teoria conver-
genþei: printr-un proces natural, cele douã sisteme vor ºterge treptat diferenþele
dintre ele, eliminând componentele dovedite a fi negative ºi împrumutând unul de la
celãlalt elementele pozitive. În timp, diferenþele structurale actuale dintre cele douã
sisteme se vor estompa pânã se va ajunge la o formã de organizare în care va
predomina comunalitatea.

În condiþiile internaþionale incerte, promovarea unor schimbãri treptate, produse
din interiorul sistemului comunist, nu pe liniamentele modelelor ideologice clasice
(comunism/capitalism), ci pe principii generale ca raþionalitate, absorbþia ºtiinþei,
profesionalism, modernizare, democratizare, pãrea a fi o strategie productivã.

Istoria þãrilor socialiste pãrea a susþine un model de schimbare caracterizat nu
prin înlãturarea brutalã ºi radicalã a instituþiilor. Toate schimbãrile ce au avut loc în
trecut, chiar dacã au fost stopate dupã un anumit punct, au avut un pattern de
reforme treptate ºi sectoriale, care însã, prin acumulãri, s-au multiplicat rapid,
ajungându-se în perioade scurte de timp la modificãri ce iniþial nici nu erau visate.
Este cazul liberalizãrii din România, începutã în 1964 ºi care ajunsese, dupã doar
patru ani, în 1968, printr-o dezvoltare acceleratã, la schimbãri extrem de impor-
tante, în domeniul mentalitãþii, ideologiei, în mod special în sfera culturii ºi ºtiinþei.

Referitor la perioada de liberalizare a socialismului din anii �60, am putea vorbi de
o adevãratã miºcare de masã de reformã pas cu pas. Pe aceeaºi poziþie s-au întâlnit atât
cei care credeau sincer într-un socialism reformat, cât ºi cei ce credeau în reformarea
societãþii româneºti, nu neapãrat într-o direcþie socialistã. S-a constituit o nouã
intelectualitate care, indiferent dacã manifesta opþiuni vag comuniste, anticomuniste
sau necomuniste, punea în centrul ideologiei sale o reformã axatã nu pe rãsturnãri
politice spectaculoase, ci pe schimbãri în masa sistemului, bazate pe valori mai
generale: raþionalitate, ºtiinþã, profesionalism, democraþie. Creºterea raþionalitãþii
sectoriale apãrea ca strategie centralã a reformei, deschizând perspectiva eliberãrii
de structurile dogmatice ºi încorporarea experienþei pozitive din întreaga lume.

O asemenea abordare devenea tot mai pasivã în aºteptarea deblocãrii istoriei.
Primul pas al deblocãrii istoriei noastre era înlãturarea lui Ceauºescu. Dispariþia
acestuia, deºi contextul internaþional nu era favorabil unor schimbãri profunde,
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oferea totuºi þãrii un spaþiu de evoluþie extrem de important, care putea relansa
reformele interne. Orientarea efectivã avea sã depindã decisiv de contextul
internaþional.

Un rol special l-au avut specialiºtii care ocupau poziþii-cheie în administrarea
societãþii. Aceºtia cãpãtaserã o anumitã autoritate ºi independenþã în construcþia
societãþii socialiste moderne. Pentru a se pune la adãpost de suspiciunile politice,
specialiºtii au dezvoltat un fel de ideologie a apolitismului ºi tehnocratismului. Tot
din raþiuni de protecþie politicã, problemele structurale critice ale societãþii comuniste
au fost trecute într-un plan secundar, atenþia concentrându-se pe schimbarea compo-
nentelor sectoriale în raport cu care regimul prezenta o anumitã toleranþã. În acest
context, specialiºtii au tins sã se constituie într-o nouã clasã socialã, cu un program
specific: tehnocraþia.

Un punct esenþial al proiectului reformist tehnocrat era promovarea principiului
autonomiei sferelor de activitate, scoaterea lor de sub tutela politicului. Promovarea
logicii proprii a sectoarelor de activitate reprezenta un instrument important de
izolare a politicului, care pânã atunci îºi impusese logica în toate sferele vieþii
sociale.

Din punct de vedere politic, reforma treptatã nu se putea realiza decât prin
lãrgirea cadrului democratic. În condiþiile în care regimul comunist punea în centrul
sistemului politic principiul nediscutabil al partidului unic, singura posibilitate de
lãrgire a democraþiei era cea a principiului democraþiei participative: nu participare
politicã la vârf, ci nonpoliticã, la toate nivelurile organizãrii sociale, în mod special
în sfera organizaþiilor economice ºi sociale. Nu este întâmplãtor cã abordarea
occidentalã a democratizãrii întreprinderilor a devenit o tematicã extrem de popularã.

Acceptarea oficialã a sociologiei, exclusã pânã în 1966 drept o �ºtiinþã burghezã�,
a prezentat un indicator al toleranþei la schimbare. ªi, în fapt, sociologii s-au implicat
activ în programul de schimbare, obþinând o imagine accentuat pozitivã în opinia
publicã de promotori ai unor schimbãrilor dezirabile. Complementar cu vocaþia
reformistã, sociologia a început sã forþeze procesul prin creºterea orientãrii critice,
fapt pe care avea sã-l plãteascã dupã un deceniu.

� Ideologia centratã pe procesul democratic, ºi nu pe un model de realizat. În
ultima perioadã a regimului comunist, cãderea acestuia apãrea a fi tot mai inevitabilã.
Pentru mulþi intelectuali, întrebãrile �Ce va fi «dupã»?� ºi mai ales �Cum ar trebui
acþionat «dupã»?� au devenit o obsesie. Imposibilitatea de a prevedea evoluþia con-
textului internaþional nu permitea elaborarea vreunui program cât de cât coerent.
Nici experþii occidentali nu au prezis schimbãrile radicale declanºate în 1989. Confi-
guraþia mondialã era factorul-cheie care putea deschide o perspectivã sau alta. Pãrea
mai degrabã probabil ca eliminarea regimului ceauºist sã aibã loc cu mult înainte de
modificãri importante în contextul internaþional. Politica de reformã, mai degrabã
confuzã ºi limitatã, iniþiatã în Uniunea Sovieticã de cãtre Gorbaciov dãdea doar
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speranþa într-o creºtere a toleranþei întregului sistem la reforme, dar era încã departe
de a permite þãrilor socialiste opþiuni cu adevãrat libere.

România se gãsea într-o situaþie privilegiatã de independenþã faþã de Uniunea
Sovieticã, însã cu condiþia de a menaja susceptibilitãþile regimului sovietic. Presiunea
tot mai puternicã a Occidentului asupra sistemului socialist era de naturã a mãri
spaþiul intern de libertate a reformelor dupã cãderea lui Ceauºescu.

Promovarea democraþiei ca mecanism central al schimbãrii prezenta un avantaj
decisiv. Se lãsa deschisã opþiunea, în funcþie de noile condiþii care nu puteau fi
prevãzute iniþial. Deciziile esenþiale urmau sã fie luate de cãtre comunitate, printr-un
proces intern. Eliberarea de regimul ceauºist era consideratã a fi o ºansã de alegere
liberã de cãtre comunitate a propriei sale cãi. Cãutarea unui model ideologic era
înlocuitã cu promovarea mecanismelor democratice care vor produce, ele însele,
schimbãrile necesare. Anunþul �dispariþiei ideologiilor�, devenit popular atât în
Occident, cât ºi în þãrile comuniste, apãrea în acest context convingãtor.

O asemenea abordare crea un consens larg asupra procesului post-Ceauºescu. Toþi
actorii voiau democraþie, participare, modernizare, eliminarea formelor dictatoriale
ºi iraþionale de administrare a societãþii. Valorile democraþiei erau incontestabile. În
locul conflictelor ºi suspiciunilor, al divizãrii în tabere adverse ºi, în mod special, al
centrãrii obsesive pe identificarea ºi pedepsirea celor responsabili din trecut, se
prefera înscrierea pe calea schimbãrilor cu o colectivitate unitã de valorile funda-
mentale ale democraþiei ºi participãrii. Mizând pe un larg consens de schimbare,
dialogul ºi tehnicile democratice puteau evita segmentarea societãþii ºi promovarea
mai departe a unor largi consensuri în jurul schimbãrilor progresive. Direcþia
schimbãrii urma sã fie produsã prin mecanismele democraþiei, ale confruntãrii între
ideologii. În plus, neangajându-se de la început într-o polemicã cu programul
comunist, se evita posibila reacþie brutalã a acestuia.

Cãderea lui Ceauºescu, în contextul cãderii întregului sistem comunist, a conferit
preponderenþã strategiei centrãrii pe procesul democratic. Eliberatã de Ceauºescu,
în contextul prãbuºirii întregului sistem comunist, populaþia a început sã se simtã
liberã sã exploreze direcþiile unei schimbãri sociale globale.

� Strategia revenirii la modelul occidental. În contextul schimbãrilor interna-
þionale rapide, opþiunea pentru integrarea în lumea euroatlanticã s-a actualizat.
Cultural ºi politic, România se definea pe sine ca parte a Europei. O asemenea
poziþie era cvasigeneral acceptatã. Iniþial, procesul unei asemenea integrãri rapide se
confrunta cu douã incertitudini.

Condiþiile desprinderii de sistemul sovietic erau încã greu de prezis chiar spre
sfârºitul lui �89. Istoria ultimelor decenii demonstrase cã Occidentul nu a intervenit
în susþinerea vreunei þãri socialiste care încerca sã iasã din sistemul sovietic.
Principiul �coexistenþei paºnice�, asupra cãruia cele douã mari puteri cãzuserã de
acord la sfârºitul anilor �50, se referea nu atât la relaþiile dintre þãri, cât la relaþiile
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dintre sisteme. Chiar în situaþii de crizã a vreunei þãri, Occidentul nu se presupunea
cã va interveni pentru a o susþine împotriva Uniunii Sovietice. Experienþa RDG-ului
(1948), a luptelor de partizani din România care au durat aproximativ pânã în 1964,
a Ungariei (1956), Cehoslovaciei (1968), Poloniei (1980) susþinea solid o asemenea
aºteptare negativã. Schimbãrile erau întrevãzute a fi posibile mai degrabã printr-o
desprindere treptatã de sistemul sovietic, în cadrul unui proces de schimbare chiar a
acestuia ºi, cel mai probabil, prin apropierea dintre cele douã sisteme.

Din punct de vedere intern, þãrile socialiste erau caracterizate prin sisteme
instituþionale extrem de complexe care nu puteau fi înlocuite peste noapte printr-o
restructurare rapidã. Procedeele de reformã erau ºi ele dificil de prevãzut, depinzând,
la rândul lor, de contextul internaþional.

Criza experimentului comunist apropia tot mai mult þãrile socialiste de modelul
occidental. Nu era însã deloc clar procesul prin care se putea realiza o schimbare în
aceastã direcþie. Împinsã în afara oricãrei participãri politice reale, populaþia nu
putea decât sã înregistreze cu tot mai multã amãrãciune degradarea social-economicã
generatã de criza socialismului, complementar cu nostalgia performanþelor Occidentului.

O asemenea opþiune o gãsim promovatã masiv în politica posturilor de radio
occidentale dedicate þãrilor socialiste. În mod accentuat în anii �80, politica acestor
posturi a fost de a supune socialismul unei critici dure, plasat în contrast cu modelul
occidental. Aceste posturi nu au acordat atenþie constituirii unui program concret ºi
fezabil de schimbare. Opþiunea lor strategicã era mai degrabã consolidarea unei
insatisfacþii progresive a populaþiei în raport cu regimul comunist.

� Scenariul revenirii la societatea româneascã de dinainte de impunerea
regimului socialist. Dupã mai bine de 40 de ani de regim comunist, puþinii supra-
vieþuitori ai elitei economice ºi politice a societãþii româneºti presocialiste pãreau, în
opinia publicã, a fi dispãrut de mult de pe arena istoriei. Pentru generaþiile mai
tinere, indiferent de opþiunea lor ideologicã, vremea personalitãþilor politice preco-
muniste era apusã. Nu pãrea sã existe vreun segment cât de cât semnificativ de
populaþie care sã fi luat în considerare o posibilã revenire la putere a rãmãºiþelor
vechilor partide desfiinþate de comunism ºi cu atât mai puþin o refacere a regimului
de proprietate ºi a instituþiilor anterioare. O istorie mult prea lungã trecuse peste
toate aranjamentele sociale pentru a avea vreun sens reconsiderarea lor. Încercãrile
de organizare ale foºtilor lideri politici, practic nesesizabile de cãtre populaþie, dar
nici de cãtre intelectualitate, erau extrem de timide, incapabile de a construi vreun
program de schimbare a structurilor existente. Supravegherea de cãtre Securitate a
acestor mici grupuri accentua izolarea lor. Din acest motiv, ele nu reuºeau sã atragã
susþinãtori/membri din generaþiile mai tinere.

� Strategii de disperare. Spre sfârºitul regimului comunist, speranþele în ºansele
schimbãrii �pas cu pas� s-au prãbuºit. S-a instalat sentimentul cã sistemul comunist
nu mai este capabil sã tolereze/sã absoarbã schimbãri semnificative. Mai mult,
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regimul ceauºist dezvoltase o tehnicã specialã de a prelua din Occident multe
programe de schimbare ºi de a le promova în cadrul sistemului comunist, golindu-le,
în fapt, de conþinutul lor. Un singur exemplu: în cea de-a doua parte a anilor �60
guvernarea comunistã, utilizând ajutorul occidental, a lansat programul de �organi-
zare ºtiinþificã a muncii ºi producþiei�. Programul a fost treptat aneantizat de
structurile economiei comuniste, tot mai iraþionale ºi politizate. Schimbarea socialã
era sistematic �furatã� de cãtre regim, transformând cele mai promiþãtoare idei în
simple sloganuri ale unui sistem care devenea tot mai rigid în dogmatismul sãu. Pe
acest fond, s-au dezvoltat douã �strategii de disperare�.

Solidaritatea moralã ca strategie. Eºuarea programului de reformare a sistemului
socialist fie în postura sa de dictaturã conservatoare, birocraticã ºi coruptã, de tip
Brejnev, fie în cea de dictaturã personalã de tip Ceauºescu, a produs schimbãri
profunde de opþiune ideologicã. Acþiunea de schimbare pas cu pas a sistemului
socialist devenea lipsitã de orice perspectivã. Sentimentul neputinþei de a schimba
sistemul a generat o retragere din politic, fie într-o atitudine de tip moral, fie într-un
gen de depresie colectivã, cu gesturi disperate. Singura posturã demnã ºi responsabilã
era cea a unei solidaritãþi anticeauºiste tãcute, a unei atitudini morale de construire
a unui mediu interpersonal neinfectat de mizeria regimului sau de asumare a unui
comportament profesionist ºi responsabil în sfera proprie de activitate. În relaþiile
interpersonale orice atitudine proceauºistã era puternic descurajatã. Iar atitudinea
faþã de comunism era exprimatã frecvent în forma bancurilor critice.

Creºterea adoptãrii valorilor ºtiinþei, tehnologiei ºi administrãrii raþionale, bazatã
pe eficienþã, în locul valorilor opresive ale �socialismului real�, a generat un nou tip
de atitudine individualã. În ciuda unei lipse cronice a speranþei schimbãrilor, o
condiþie esenþialã a demnitãþii ºi moralitãþii cerea ca fiecare sã acþioneze, în sfera sa
de viaþã, în direcþia reformãrii morale ºi raþionale.

Încep tot mai des sã aparã forme de disidenþã, gesturi curajoase de protest,
reprimate însã rapid ºi brutal. Spre sfârºitul anilor �80, datoritã atât adâncirii crizei
regimului comunist, cât ºi presiunii politice ºi ideologice puternice a Occidentului
pentru drepturile omului, care limita intervenþia internã brutalã, numãrul disidenþilor
este în creºtere. Toate þãrile din sistemul socialist, cu excepþia Poloniei, erau însã
departe de constituirea unei miºcãri organizate cât de cât semnificative.

Imigrarea ilegalã a fost modalitatea cea mai rãspânditã de scãpare individualã din
�lagãrul� comunist.

Aºteptarea �schimbãrii prin cumularea eºecurilor�. În timp, s-a accentuat un
fenomen care se va dovedi plin de consecinþe durabile: un fel de satisfacþie perversã
în faþa nereuºitelor ºi eºecurilor regimului. În condiþiile imposibilitãþii de a înlãtura
regimul prin acþiune, singura speranþã provenea din cãderea acestuia sub presiunea
propriilor eºecuri. Cu cât eºecurile erau mai mari, cu atât sfârºitul regimului era mai
apropiat. Aºa se explicã constituirea unei psihologii colective a satisfacþiei eºecurilor,
percepute a fi nu ale colectivitãþii, ci ale regimului. Eºecurile erau chiar considerate
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a afecta pozitiv societatea româneascã, ele reprezentând singurul mecanism capabil
sã deblocheze, prin cumulare, schimbarea. Explozia culturii bancurilor, a cãrui
principiu fundamental era de �a face haz de necaz�, reprezenta o modalitate eficientã
de defulare ºi detaºare cu demnitate de regim.

Cãderea sistemului socialist
ºi schimbarea perspectivei istorice

Anul 1989 a produs o schimbare dramaticã a perspectivei istorice.
Perestroika ºi glasnosti promovate de Gorbaciov reactualizau ºansa reformei

sistemului comunist în chiar centrul sãu: Uniunea Sovieticã. Primirea entuziastã a
noii încercãri de reformã, ºi în România, ºi în toate celelalte þãri socialiste, se datora
nu atât programului propriu-zis, în fapt, destul de abstract ºi neclar, cât certitudinii
cã ea deschide un proces cert de liberalizare internã ºi mai ales în relaþiile din
sistemul socialist. Se aºtepta angajarea tuturor statelor socialiste într-un proces de
reforme, ale cãrui limite erau atât de îndepãrtate, încât nu puteau fi întrevãzute. Un
spaþiu larg de reconstrucþie se deschide.

Pentru România, programul de reforme al lui Gorbaciov a avut o semnificaþie cu
totul specialã. În primul rând, el a lovit în suportul intern de care Ceauºescu se mai
bucura. Independenþa României faþã de o Moscovã conservatoare avea o semnificaþie
pozitivã pentru populaþie. O Moscovã reformatoare repunea în discuþie semnificaþia
independenþei României. Principala piedicã a schimbãrilor din România a devenit nu
constrângerea conservatoare sovieticã, ci dictatura internã a lui Ceauºescu. România
devenise brusc singura þarã socialistã europeanã neangajatã pe calea reformelor.
Contextul internaþional s-a schimbat dintr-unul de susþinere pentru Ceauºescu într-unul
critic pânã la unul ostil.

Ultimele luni ale lui 1989 au adus o surprizã de proporþii. Uniunea Sovieticã a
renunþat brusc ºi neaºteptat la rolul sãu de control asupra sistemului socialist. Þãrile
socialiste au cãpãtat o libertate de miºcare absolutã: cãderea Zidului Berlinului,
urmatã imediat de dispariþia Germaniei de Est, înlãturarea regimurilor comuniste
conservatoare ºi reorientarea partidelor comuniste într-o direcþie diferitã de cea a
modelului sovietic. S-au adãugat, ceva mai târziu, dezagregarea Uniunii Sovietice,
abandonul definitiv al programului de reforme al lui Gorbaciov ºi evoluþia Rusiei
într-o direcþie confuzã, tot mai procapitalistã, care au dus la evaporarea sistemului
internaþional socialist, însoþitã de rãsturnãri în echilibrul militar internaþional. Europa
Centralã ºi de Est a ieºit brusc din zona de control a Rusiei, spaþiul devenind liber
pentru pãtrunderea influenþei Occidentului.

S-a produs o schimbare totalã de perspectivã istoricã. Istoria s-a modificat peste
noapte, intrându-se într-un timp al schimbãrilor de o rapiditate care nu putuse fi
imaginatã nici chiar în urmã cu câteva luni.
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Profilul strategiei tranziþiei

Starea de spirit a populaþiei ca sursã a strategiei tranziþiei

Cãderea regimului ceauºist, pe fondul prãbuºirii întregului sistem comunist, a pus în
faþa colectivitãþii nevoia urgentã de clarificare a direcþiei ºi strategiei de schimbare.
În acest context, s-a cristalizat strategia tranziþiei, elementul-cheie al tuturor transfor-
mãrilor care au urmat. Ea cuprinde modelul de societate de construit, direcþiile ºi
principiile de acþiune, programarea secvenþelor prin care schimbarea urma sã aibã loc.

Rãdãcinile programului tranziþiei pot fi identificate în starea de spirit a populaþiei
în acel moment de dupã Revoluþie:

� dispariþia bruscã a limitelor internaþionale ale schimbãrii: a devenit posibilã o
programare a schimbãrii sociale care sã nu mai þinã seama de vechea polarizare
politicã mondialã;

� larga popularitate a modelului occidental: vasta majoritate a populaþiei aspira
cãtre asimilarea modelului occidental de organizare socialã;

� deplasarea orientãrii politice a tuturor þãrilor foste socialiste europene de la Est
(Uniunea Sovieticã) spre Vest, mai ales spre Uniunea Europeanã: România se
despãrþise de Uniunea Sovieticã încã din 1964, iar aceastã independenþã politicã,
ostentativ afirmatã, era extrem de popularã. În 1989 se putea face pasul urmãtor
spre Occident;

� un fond ideologic tradiþional anticomunist, accentuat de regimul ceauºist: catastro-
fala experienþã a regimului ceauºist a vindecat definitiv colectivitatea de orice
iluzie asupra modelului comunist. Au supravieþuit doar un numãr neglijabil de
persoane încã dedicate modelului comunist;

� promovarea unui sistem democratic ºi excluderea oricãrei dictaturi politice: mai
ales specialiºtii antrenaþi în administraþia publicã, în administrarea economiei, a
tuturor sferelor vieþii sociale erau orientaþi de valorile unei democraþii partici-
pative. Ei se aºteptau sã fie consultaþi, sã aibã un cuvânt de spus nu numai în
marile probleme ale þãrii, ci ºi în sferele lor de activitate.

Gradul ridicat de consens conþinut în orientarea anticeauºistã ºi prooccidentalã a
întregii populaþii a oferit o bazã socialã solidã pentru angajarea procesului de schimbare.

Existã o strategie a tranziþiei?

În România, în primele luni de dupã Revoluþie, ca rãspuns la nevoia de a defini
direcþia de schimbare, s-a constituit un grup de specialiºti care a elaborat o primã
formã a strategiei de schimbare, adoptatã în aprilie 1990, printr-un larg consens:
Schiþa strategiei tranziþiei la economia de piaþã. Acest document a avut meritul de a
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fi formulat principalele direcþii de schimbare, reprezentând un prim exerciþiu de
politicã democraticã.

În afara Schiþei�, nu existã vreun alt document care sã conþinã strategia într-o
formã articulatã. Principiile fundamentale ºi soluþiile adoptate care alcãtuiesc strategia
efectiv utilizatã pot fi însã identificate cu relativã uºurinþã în programele politice,
documentele ideologice ºi deciziile politice adoptate pe parcursul tranziþiei. Strategia
este definitã ºi redefinitã mereu, ca rezultat al unor multiple negocieri, de cãtre
principalii actori politici, precum ºi al confruntãrii cu problemele care apar continuu.
Dincolo de larga diversitate a opþiunilor strategice ale þãrilor angajate în tranziþie ce
poate fi înregistratã la prima vedere, existã un nucleu coerent ºi stabil pe care îl
putem gãsi în toate þãrile ºi în toate etapele ºi care face din tranziþie o cale unicã,
având succesele ºi eºecurile sale. Acest sâmbure structural este dat, pe de o parte, de
situaþia social-politicã ºi economicã globalã în care tranziþia are loc, iar pe de altã
parte, de autoritatea ºi puterea principalilor actori angajaþi în configurarea ºi implemen-
tarea strategiei. Cu alte cuvinte, tranziþia nu este un proces dominat de orientãri
diferite, chiar contradictorii.

Coerenþa strategiei tranziþiei este datã în mod special de faptul cã schimbãrile din
þãrile foste socialiste reprezintã în mod primar un proces internaþional ºi doar
secundar unul naþional. Logica procesului de schimbare în fostele þãri socialiste din
Europa trebuie cãutatã în primul rând într-o logicã supranaþionalã. În consecinþã,
strategia tranziþiei în zona Europei prezintã o înaltã comunalitate structuralã pe
fondul cãreia, datoritã unei pluralitãþi de factori specifici, se produce o anumitã
variaþie, aceasta având însã o pondere secundarã.

Trei straturi ale strategiei tranziþiei

În analiza strategiei tranziþiei a diferitelor þãri pot fi identificate trei straturi.

Stratul 1 e compus din direcþiile ºi principiile fundamentale ale schimbãrilor,
generat direct de structura social-economicã ºi politicã a lumii actuale ºi a zonei în
care se plaseazã þãrile considerate, de exemplu, Europa, spre deosebire de alte zone, cum
este Asia, în care se plaseazã foste þãri comuniste precum China ºi Vietnamul. Pentru
þãrile europene este inclusã aici în primul rând direcþia fundamentalã a integrãrii în
lumea euroatlanticã ºi adoptarea modelului occidental de organizare social-eco-
nomicã ºi politicã. Acest strat al strategiei prezintã un grad ridicat de comunalitate
în toate þãrile europene în tranziþie ºi de acceptare din partea colectivitãþilor.

Stratul 2 este format din opþiunile strategice de schimbare a sectoarelor economice,
sociale ºi politice promovate de actorii politici occidentali în toate þãrile în tranziþie.
Interesele, stereotipurile cognitiv-ideologice, orientãrile social-culturale, temerile,
aspiraþiile acestora au avut o contribuþie decisivã în elaborarea acestui strat al
strategiei, fapt care explicã ºi înalta sa comunalitate.
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Dacã în primul strat sunt incluse direcþiile generale, strategia propriu-zisã a
tranziþiei este cuprinsã în straturile al doilea ºi al treilea. Strategia poate fi identificatã
în documentele, declaraþiile ºi comportamentul actorilor implicaþi în orientarea
tranziþiei: guverne, instituþii internaþionale, grupuri sociale ºi politice, cu formaþiile
lor reprezentative (partide, sindicate etc.), specialiºti.

Stratul 3: dacã straturile 1 ºi 2 prezintã o ridicatã comunalitate, stratul al treilea
este înalt specific pentru fiecare þarã. El este compus din opþiunile strategice ale
actorilor naþionali, cu propriile lor interese, orientãri, temeri ºi stereotipuri cognitive.
Totodatã, el este produsul interacþiunii dintre actorii externi ºi cei interni.

În acest prim capitol, va fi schiþat doar primul strat al strategiei tranziþiei, urmând
ca straturile 2 ºi 3 sã fie analizate ulterior.

Primul strat al strategiei tranziþiei:
direcþia globalã a schimbãrilor

Opþiunea fundamentalã, înalt consensualã, este reintegrarea în lumea occidentalã a
þãrilor europene foste socialiste, rupte de aceasta împotriva voinþei lor, ca rezultat al
celui de-al doilea rãzboi mondial. Urmãtoarele aspecte sunt avute în vedere: în primul
rând, schimbarea economiei controlate de stat într-o economie de piaþã, integratã în
economia mondialã capitalistã; în al doilea rând, un sistem politic democratic
pluripartit, dupã modelul de succes al Occidentului. Se adaugã reforme complementare
cu noul sistem economic ºi politic în toate sferele vieþii sociale: politici sociale,
învãþãmânt, sãnãtate, administraþie. În fine, integrarea în structurile instituþionale ale
Occidentului: NATO, Uniunea Europeanã. În România, þarã care face parte geografic,
social ºi cultural, în virtutea unei lungi istorii, din Europa, o asemenea opþiune s-a
cristalizat cu claritate încã din primele zile dupã cãderea regimului comunist.

În sfera economiei:

� constituirea unei economii de piaþã performante, în conformitate cu logica eco-
nomiei globalizate: globalizarea sistemului economic este un proces de la care
nu te poþi sustrage decât prin izolare, aºa cum a încercat sã facã sistemul sovietic.
O þarã, mai ales una cu dimensiuni medii, ca România, nu poate dezvolta singurã
noi patternuri economice, substanþial diferite de cele globale. Întreaga economie
mondialã se aflã ea însãºi într-o schimbare continuã, realizatã în mod global;

� privatizarea este, inevitabil, elementul central al constituirii unei economii de
piaþã ºi, totodatã, instrumentul principal al restructurãrii întreprinderilor;

� adaptarea economiei româneºti la economia UE, ca instrument de integrare
europeanã: aici, spaþiul de libertate este ºi mai redus. Este posibilã doar negocierea
termenilor integrãrii ºi, dupã realizarea acesteia, contribuþia, împreunã cu cele-
lalte þãri europene, la dezvoltare/schimbarea patternului comun.
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În sfera politicului:

� asigurarea libertãþii cetãþeanului;
� stat de drept, legea fiind cadrul ºi instrumentul fundamental de reglementare a

vieþii sociale;
� democraþie, pe baza sistemului pluripartit, alegeri libere ºi sistem parlamentar;
� ideea de parteneriat/dialog ca bazã a soluþionãrii diferenþelor de interese ºi de

armonizare a actorilor sociali, ca o componentã nouã, specific europeanã a
democraþiei.

În sfera politicilor sociale:

� asimilarea modelului comun al Europei Occidentale � statul bunãstãrii;
� asimilarea direcþiilor elaborate de UE: construcþia unei societãþi europene noi,

fundatã pe valoarea coeziunii sociale ºi promovãrii incluziunii sociale, comple-
mentar cu reducerea rapidã a sãrãciei;

� coordonarea în creºtere a politicilor sociale în cadrul Europei;
� supravegherea polarizãrii sociale, prin limitarea inegalitãþilor excesive;
� protecþia socialã a segmentelor sociale în dificultate, complementar cu o politicã

de activizare a lor, prin promovarea incluziunii sociale;
� un sistem de servicii sociale fundamentale înalt comprehensive ºi universale:

învãþãmânt, sãnãtate, ocupare a forþei de muncã, asistenþã socialã.

În sfera sistemului juridic:

� construirea instrumentelor legale ale economiei de piaþã ºi ale statului democrat,
alinierea la practica europeanã ºi, ulterior, asimilarea aquis-ului comunitar ca o
precondiþie a integrãrii europene.

Varietatea naþionalã a proceselor de tranziþie

În finalul acestui prim capitol, simt cã este necesar sã fac câteva remarce asupra varietãþii
proceselor tranziþiei.

Tranziþia în þãrile foste comuniste europene prezintã o mare comunalitate datoratã
atât poziþiei lor în lumea occidentalã, cât ºi adoptãrii unei strategii de schimbare la
elaborarea cãreia Occidentul a adus o contribuþie decisivã.

Pe acest fond de comunalitate, existã ºi diferenþe importante generate de condiþiile
geopolitice, economice ºi ale configuraþiei politice interne.

Punctul de pornire l-a constituit o societate organizatã pe un model economic ºi
politic comun, cel sovietic. Unele diferenþe între þãrile comuniste europene existau
însã. Ungaria introdusese elemente importante de economie de piaþã încã dupã
revoluþia din 1956. ªi Polonia, în anii �80, intrase pe drumul unor schimbãri
economice rapide. În România, sistemul politic ceauºist era o combinare de dictaturã
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personalã ºi închidere faþã de orice reformã. Totodatã s-a moºtenit de la regimul
comunist un complex economic caracterizat prin dezvoltãri iraþionale, organizat ºi
condus prin mecanisme politico-administrative rigide ºi inadecvate. Uriaºe întreprinderi
au fost construite pe baza unor obiective necorelate cu nevoile ºi posibilitãþile
economiei. Sistemul administraþiei publice era în þara noastrã subdezvoltat, iar
securitatea socialã construitã pe o bazã minimalistã (Zamfir, Zamfir, 1999).

Diferenþele cele mai mari au fost însã generate de poziþia în contextul economic
ºi geopolitic mondial. Integrarea þãrilor foste socialiste europene pare sã fi fost
preprogramat diferenþiatã ºi realizatã în mai multe trepte. Raþiunea strategiei
integrãrii în trepte nu cred cã se datora în primul rând diferenþelor economice ºi de
dezvoltare instituþionalã, ci altor considerente. În primul rând, capacitãþii limitate de
absorbþie a Occidentului. Era normal ca integrarea sã înceapã de la Vest spre Est, de
la vecinãtatea imediatã la vecinãtatea mai depãrtatã. În al doilea rând, etapizarea
reprezenta un instrument pedagogic eficient. Era important sã se creeze o competiþie
care sã accentueze motivaþia schimbãrilor rapide. Din primul val al integrãrii urmau
sã facã parte þãrile de la graniþa de vest a UE, la care se adãugau Þãrile Baltice, cu
o poziþie geopoliticã extrem de importantã, cu o configuraþie etnicã favorabilã, cu
dimensiuni reduse, deci uºor de susþinut, cu relaþii tradiþionale cu Germania ºi þãrile
scandinave. Polonia era o nucã relativ tare, dar cu relaþii solide cu Occidentul ºi cu
o poziþie geostrategicã vitalã pentru acesta. Slovacia a fost cuminþitã cu ameninþarea
amânãrii integrãrii, în funcþie de orientarea politicã a guvernãrii, complementar cu
presiuni economice. România ºi Bulgaria au oscilat între prima fazã ºi cea urmãtoare.
Ele aveau o orientare prooccidentalã sigurã, dificultãþile lor economice constituind
însã o problemã realã, mai ales în raport cu resursele integrative limitate ale
Occidentului. În faza urmãtoare vor fi incluse þãrile rezultate din dezmembrarea
fostei Iugoslavii ºi Albania. Rusia reprezintã o þarã imensã ca teritoriu, populaþie ºi
resurse, cu o poziþie politico-militarã extrem de importantã, mult prea dificil de
asimilat. Din acest motiv, nici Occidentul nu s-a grãbit sã avanseze pe linia invitãrii
ei pentru integrarea în lumea euroatlanticã, deºi probabil cã se are în vedere acest
lucru într-o perspectivã mai îndepãrtatã. În cazul primirii în Uniunea Europeanã,
Rusia ar genera o mulþime de dificultãþi economice ºi politice, ea deþinând totodatã
o putere economicã, politicã ºi militarã cãreia Occidentul i-ar face cu greu faþã.
Celelalte componente ale fostei Uniuni Sovietice au fost lãsate oarecum într-o poziþie
de aºteptare: Ucraina în mod special, dar ºi Belarus. Republica Moldova a fost
sacrificatã, fiind abandonatã între cele douã zone, pentru a menaja susceptibilitãþile
Rusiei. Inevitabil, ea va fi luatã în vedere pentru faza a doua.

Un exemplu clar al importanþei poziþiei geopolitice îl constituie orientarea investi-
þiilor occidentale. Existã între þãrile europene în tranziþie diferenþe importante de
volum al acestor investiþii, care reprezintã un factor crucial al restructurãrii ºi relansãrii
economiei. Explicaþia standard a acestor diferenþe oferitã de specialiºtii occidentali
se centreazã pe gradul de restructurare a economiei care ar atrage sau respinge
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investitorii, precum ºi suportul occidental în funcþie de performanþele politice.
Desigur cã toate acestea reprezintã factori importanþi. Dar se implicã tacit în aceastã
explicaþie o presupoziþie naivã: capacitatea Occidentului de a investi este nelimitatã,
ea fiind utilizatã ca un fel de premiu pentru voinþa de reformã. În fapt, orice
capacitate de investiþii este limitatã. În mod natural, investiþiile au mers �din aproape
în aproape�, vecinãtatea prezentând avantaje economice naturale, dar ºi siguranþã
politicã.

Voinþa politicã de a promova reforma în analizele occidentale este un factor supra-
dimensionat, conþinând mai mult o funcþie pedagogicã decât acurateþe. Dinamica
concretã a sistemului politic are un efect mult mai complex asupra întregului proces
al tranziþiei, ea urmând a fi analizatã în capitolele urmãtoare.

O analizã substanþialã a diferenþelor dintre þãrile în tranziþie o gãsim într-un
studiu publicat de Banca Mondialã în 2002, centrat pe identificarea diferenþelor de
performanþã dintre þãrile în tranziþie ºi a factorilor responsabili de acestea. ªocantã
în acest studiu este o largã subestimare a factorilor geopolitici ºi a atitudinii diferen-
þiate a Occidentului faþã de respectivele þãri, determinatã de interese specifice.
Imaginea rezultatã este cea a unei clase de elevi trataþi în mod egal de cãtre profesori
ºi care obþin rezultate în funcþie de propriile lor merite. Pentru prima oarã într-un
asemenea tip de text sunt analizate însã ºi efectele negative ale unor opþiuni strategice
tratate în trecut ca dogme mai presus de orice discuþie � retragerea statului, reforma
rapidã etc. �, dar se sugereazã constant cã adoptarea acestora are mai degrabã o
paternitate internã, actorii occidentali neavând nici o responsabilitate. Fostul econo-
mist-ºef al Bãncii Mondiale, Stiglitz, publicã o carte (2002) care face un pas uriaº
înainte într-o asemenea analizã, atât din punctul de vedere al criticii diferitelor
opþiuni strategice, cât ºi al identificãrii FMI ca principal autor al diferitelor recoman-
dãri cu efecte negative. ªi analiza aceasta este însã parþialã. Se afirmã mereu
responsabilitatea ultimã a actorilor interni, ce, mai ales în cazul þãrilor europene în
tranziþie, trebuie serios amendatã. Rolul Bãncii Mondiale, dar ºi al guvernelor
occidentale rãmâne neanalizat în aceeaºi manierã ca cel al FMI.
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Capitolul 2

Evaluarea globalã a tranziþiei:
economia ºi standardul de viaþã

Aºteptãrile Revoluþiei

Faptul cã tranziþia în România a debutat printr-o revoluþie realizatã de o impresionantã
mobilizare de masã a fost de naturã a genera un nivel ridicat de aºteptãri. Mizeria
produsã de regimul comunist se aºtepta sã fie înlocuitã rapid de prosperitate. Dictatura
iraþionalã urma sã fie înlocuitã de libertate ºi participare democraticã. Întreaga societate
se va stabiliza în noi parametri, urmând o creºtere treptatã într-un climat pozitiv.

Schiþa tranziþiei la o economie de piaþã� (1990), primul document strategic
elaborat, exprima un optimism accentuat. Spre sfârºitul primei decade de tranziþie se
aºtepta ca România sã intre în rândul þãrilor mediu dezvoltate, cu o bazã solidã de
creºtere în continuare. Problema centralã era cea a economiei moºtenite, caracterizatã
printr-un grad ridicat de iraþionalitate ºi o tehnologie uzatã moral. Ea trebuia, în
consecinþã, restructuratã.

Ca în orice schimbare fundamentalã, dificultãþile sunt inevitabile, dar populaþia
se aºtepta ca acestea sã fie rapid depãºite, cu costuri reduse. Optimismul se funda pe
o serie de premise favorabile. În primul rând, entuziasmul, voinþa politicã ºi mobili-
zarea colectivã reprezentau o sursã importantã a unor schimbãri rapide ºi de succes.
În al doilea rând, procesul de schimbare în care Româna se angajase dispunea de o
orientare strategicã credibilã, susþinutã puternic internaþional ºi bazatã pe un înalt
consens intern. În al treilea rând, structurile tehnico-economice moºtenite, deºi
iraþional dezvoltate ºi depãºite în unele privinþe, prezentau un grad ridicat de
modernitate ºi erau asociate cu o forþã de muncã înalt calificatã, deºi cu unele
deficite de disciplinã. În fine, se aºtepta ca Occidentul sã fie înalt interesat de
susþinerea þãrilor foste socialiste, nu neapãrat material, ci mai ales politic ºi tehnic.
Se miza pe importante investiþii economice occidentale, dar ºi pe o politicã de
susþinere a împrumuturilor care sã permitã relansarea economicã.
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ªocul tranziþiei

Foarte curând însã, societatea româneascã s-a confruntat cu o serie de ºocuri neaºteptate.
În toate sferele vieþii sociale rezultatele au fost departe de aºteptãri: explozia conflictelor
politice, cãderea economiei, o creºtere a insecuritãþii colective dublatã de incapacitatea
cronicã a administraþiei publice de a soluþiona problemele ºi de a preveni corupþia ºi
criminalitatea, în fine, explozia sãrãcirii, demoralizarea ºi alienarea populaþiei.

Dificultãþile accentuate în toate sferele vieþii sociale ne fac sã vorbim despre o
crizã globalã a tranziþiei. Tranziþia s-a dovedit a fi mult mai lungã ºi mai dureroasã
decât aºteptãrile iniþiale.

Toate þãrile în tranziþie, atât cele europene, cât ºi, mai ales, cele care provin din
fosta Uniune Sovieticã, s-au confruntat, în grade diferite, cu o asemenea crizã.

Complementar cu criza globalã a societãþilor în tranziþie, s-a conturat ºi o crizã
a teoriei tranziþiei: cum se pot explica nereuºitele ºocante ale tranziþiei, în condiþiile
în care totul ar fi trebuit sã se desfãºoare conform aºteptãrilor? Cum poate o
strategie corectã de reformã, susþinutã de un larg consens intern ºi de un suport
occidental substanþial, sã producã prin aplicare asemenea rezultate negative?

Dintr-o perspectivã istoricã mai detaºatã, se poate estima, probabil, cã ritmul
schimbãrilor a fost chiar ridicat, iar rezultatul, un succes. Transformãrile stabilite ca
obiectiv al tranziþiei au fost realizate sau sunt în curs de realizare. Majoritatea þãrilor
europene s-au integrat în lumea occidentalã sau se plaseazã într-o fazã finalã a acestui
proces. Dupã anul 2000, în þãrile europene în tranziþie se înregistreazã semne clare
ale depãºirii marilor dificultãþi ºi intrarea într-un ciclu de dezvoltare normalizatã.
Þãrile care au compus fosta Uniune Sovieticã sunt încã departe de a fi ieºit din crizã.
Peste tot însã, tranziþia a impus costuri sociale ºi economice disproporþionat de mari,
procese negative puternice a cãror producere nu era aºteptatã de teoria tranziþiei.

Întrebarea fundamentalã care se pune tot mai insistent este: eºecurile tranziþiei sunt
cauzate preponderent de strategia adoptatã sau de o serie de factori exteriori acesteia?

Obiectivul lucrãrii de faþã nu este de a analiza în detaliu natura crizei tranziþiei,
ci mai mult a configuraþiei teoriei tranziþiei ºi a procesului de schimbare a acesteia,
în efortul sãu de a absorbi explicativ crizele neaºteptate ale tranziþiei.

Mergem în direcþia cea bunã?
Oamenii cred cã, mai degrabã, nu

Dincolo de conflictele adesea dure dintre actorii politici, a existat un larg consens în ceea ce
priveºte direcþia ºi strategia generalã ale tranziþiei. Ei au împãrtãºit deci ideologia
comunã a tranziþiei. În contrast, populaþia s-a caracterizat printr-o atitudine ambiguã faþã de
direcþia tranziþiei: pe de o parte, o largã acceptare a ei; pe de altã parte, o anumitã îndoialã
surdã, nestructuratã ideologic, în legãturã cu modul în care tranziþia este realizatã.
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Graficul 2.1. Dinamica estimãrii de cãtre populaþie a direcþiei
în care merg lucrurile în þara noastrã. Restul pânã la 100% reprezintã �nu ºtiu, nu pot

aprecia�. Date comparabile existã doar din 1995 (Barometrul de opinie publicã,
octombrie 2003; Metro-Media, ianuarie-martie 2004)

Graficul 2.2. Satisfacþia faþã de starea economiei ºi a noii democraþii
(Barometrul de opinie publicã, octombrie 2003). Restul de pânã la 100%, �nici mulþumit,

nici nemulþumit�; câteva procente nonrãspunsuri

În mai toate sondajele de opinie publicã realizate începând cu 1995 e inclusã o
întrebare a cãrei intenþie este de a determina percepþia popularã a direcþiei globale a
schimbãrilor în perioada tranziþiei: �Credeþi cã în þara noastrã lucrurile merg
într-o direcþie bunã sau într-o direcþie greºitã?�. Surpriza constantã este cã,
exceptând un singur an (1997), în care populaþia era predominant încrezãtoare în
strategia noului guvern, garantatã de promisiunile Occidentului, populaþia estimeazã
mai degrabã cã direcþia este greºitã.
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Existã un nivel accentuat de insatisfacþie faþã de rezultatele principalelor douã
obiective ale tranziþiei: un nou sistem democratic ºi economia de piaþã. În cazul
performanþelor economiei, insatisfacþia este mult mai accentuatã.

Reforma economicã: între aºteptãri ºi rezultate

Cãderea economiei

Era de aºteptat ca restructurarea economiei sã fie însoþitã de anumite regrese. Se considera
însã cã acestea vor fi relativ reduse atât ca nivel, cât mai ales ca duratã. Arhitecþii
strategiei tranziþiei nu se aºteptau la o cãdere brutalã ºi de lungã duratã a economiei.
Evoluþia economiei s-a plasat, timp de mai bine de 10 ani de tranziþie, într-un ºocant
decalaj între aºteptãrile conþinute în programele de schimbare ºi rezultatele efective.

Dupã 14 ani, economia româneascã nu a atins încã nivelul cantitativ al economiei
din 1989, an care ºi el reprezenta un regres economic faþã de cei anteriori. De-abia
în 2005 se prevede ca economia sã depãºeascã nivelul din 1989. Polonia a fost prima
þarã care a atins nivelul anterior tranziþiei de-abia în 1996. Unele þãri, mai ales cele
din fosta Uniune Sovieticã, sunt într-o situaþie cu mult mai proastã.

Tabelul 2.1. Dinamica PIB în România

PIB ca % din 1989 PIB ca % din anul anterior
1990 94,4  �5,6
1991 82,2 �12,9
1992 75,0  �8,8
1993 76,1    1,5
1994 79,1    3,9
1995 84,8    7,1
1996 88,1    3,9
1997 82,8  �6,1
1998 78,8  �4,8
1999 77,9  �1,2
2000 79,6    2,1
2001 84,1    5,7
2002 88,3    5,0
2003 92,6    4,9

  2004* 97,7    5,5

* Pe 2004 � proiecþie.
Sursã: INS

N. Belli argumenteazã cã efectele distructive ale tranziþiei asupra economiei au
fost mai severe decât ale rãzboiului (2001).

Tranziþia a fost caracterizatã de restructurarea industriei mai degrabã prin dezin-
dustrializare. În 1999 se ajunsese la 40,8% din producþia industrialã a anului 1989.
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Tabelul 2.2. Dinamica PIB a þãrilor europene în tranziþie

An cu PIB cel mai
scãzut

An cu PIB la
nivelul lui 1989

2002

Republica Cehã 1992 � 86,9 2000 � 100,1 106,0

Ungaria 1993 � 81,9 2000 � 104,2 111,7

Polonia 1991 � 82,2 1996 � 104,5 129,5

Slovacia 1993 � 75,0 1999 � 100,4 110,2

Slovenia 1992 � 82,0 1997 � 100,1 121,2

Estonia 1994 � 62,0 �   91,1

Letonia 1993 � 51,1 �   76,1

Lituania 1994 � 53,3 �   72,8

Bulgaria 1997 � 65,7 �   80,0

România 1992 � 75,0 Probabil: 2005   85,1
Serbia ºi Muntenegru 1993 � 40,6 �   50,5

Moldova 1999 � 33,0 �   38,4

Ucraina 1999 � 38,5 �   46,5

Rusia 1998 � 51,5 �   64,3

Belarus 1995 � 62,7 �   92,8

Sursã: MONEE, UNICEF, Florenþa

Tabelul 2.3. Dinamica producþiei industriale ca procent din 1989,
ºi a numãrului de salariaþi în industrie, în milioane

Producþia
industrialã

Salariaþi în
industrie

1990 76,3 3,8

1991 58,9 3,6

1992 46,0 3,2

1993 46,5 3,0

1994 48,0 2,9

1995 52,8 2,6

1996 57,4 2,6

1997 53,2 2,4

1998 44,2 2,3

1999 40,8 2,0

2000 44,5 1,9

2001 48,2 1,9

2002 51,1  21,9

2003 52,4 1,8

Sursã: INS
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Eºecurile structurale ale reformei economice

Strategia tranziþiei în economie prevede înlocuirea economiei de comandã cu o
economie de piaþã a cãrei condiþie esenþialã pentru o funcþionare eficientã este
privatizarea întreprinderilor proprietate de stat. Schimbãrile au fost programate a se
desfãºura în douã secvenþe distincte. Prima secvenþã urma sã aibã ca obiectiv
introducerea relaþiilor de piaþã care sã înlocuiascã mecanismele planificãrii ºi dirijãrii
de cãtre stat. Întreprinderile încã proprietate publicã trebuiau sã obþinã statutul de
actori independenþi pe piaþã. Pânã la privatizare, acestea urmau sã se restructureze,
adaptându-se la noile condiþii ale economiei de piaþã internã ºi externã. Totodatã
încurajarea apariþiei unor noi întreprinderi private reprezenta obiectivul prioritar. În
mod special investiþiile strãine aveau sã facã o diferenþã. Secvenþa a doua, care putea
urma imediat, se centra pe privatizarea întreprinderilor de stat.

Dupã 14 ani de tranziþie, percepþia populaþiei faþã de principalii actori ai econo-
miei este puternic negativã. Încrederea cea mai scãzutã o prezintã investitorii strãini,
probabil percepuþi mai degrabã a fi cei care au dat �þepe� întreprinderilor privatizate.
Firmele private prezintã, de asemenea, o încredere scãzutã. Probabil cã întreprin-
derile de stat se plaseazã uºor mai bine nu datoritã performanþelor economice, ci
pentru cã sunt ceva mai controlate în atitudinea lor faþã de angajaþi.

Tabelul 2.4. Gradul de încredere/neîncredere în principalele instituþii
ale economiei. �Câtã încredere aveþi în�?�

(restul de pânã la 100 nu se pot pronunþa sau nonrãspunsuri)

Multã/foarte multã Deloc/foarte
puþinã/puþinã

Întreprinderile de stat 40% 49%

Firmele private 33% 55%

Investitorii strãini 27% 57%

Sursã: CURS, octombrie 2003

Criza economiei de stat

În procesul tranziþiei era inevitabilã, pe o anumitã perioadã de timp, menþinerea unui
segment important al economiei în proprietatea statului. Nici chiar o politicã de
privatizare extrem de rapidã nu putea duce la înlocuirea bruscã a întregii economii
de stat. Acest lucru s-a putut întâmpla doar în fosta Republicã Democratã Germanã,
datoritã preluãrii economiei sale de cãtre Germania Federalã. Dar ºi aici, în ciuda
suportului masiv venit din partea Germaniei Federale, criza economicã s-a dovedit a
fi neaºteptat de durabilã, iar cãderea industriei, catastrofalã (Banca Mondialã, 2002).



40 TRANZIÞIA ROMÂNIEI ªI EVALUAREA EI

Pentru celelalte state era vitalã o restructurare care sã valorifice cât mai mult
acumulãrile economice moºtenite, ºi nu sã le distrugã.

Se aºtepta ca întreprinderile de stat, eliberate de intervenþia distorsionantã a unei
conduceri politice arbitrare ºi birocratice, dobândind libertatea de acþiune ºi de
utilizare a propriilor resurse, sã devinã mai eficiente decât în perioada socialistã,
chiar dacã era de aºteptat ca doar privatizarea sã genereze un nivel substanþial mai
ridicat de performanþã. În sistemul comunist de comandã, unele dintre întreprinderi
funcþionau relativ bine. Era de aºteptat ca ele sã funcþioneze, în noile condiþii, mult
mai eficient. De altfel, în economiile de piaþã occidentale au existat mereu între-
prinderi proprietate de stat care au funcþionat rezonabil de bine. De-abia în anii �80
s-a lansat aici un program susþinut de privatizare a sectorului public, ce continuã însã
sã existe ºi în prezent.

Realitatea a fost complet contrarã aºteptãrilor. Zona economiei de stat a funcþionat
dupã liberalizare substanþial mai ineficient decât în sistemul dirijat politic ºi birocratic
comunist, manifestând o incapacitate cronicã de restructurare. Întreprinderile de stat
s-au prãbuºit, marea lor majoritate apropiindu-se rapid de faliment. Datoriile faþã de
stat ºi faþã de celelalte întreprinderi au explodat. Multe întreprinderi au supravieþuit
prin creºterea dependenþei de susþinerea bugetarã.

Fenomenul a fost cel mai vizibil în zonele de monopol care, în ciuda susþinerii
masive, s-au dovedit incapabile de restructurare. Strategia monopolurilor de stat a fost
caracterizatã printr-o combinaþie de impunere de preþuri ridicate, calitate scãzutã ºi
exploatare a resurselor financiare ale statului prin proasta administrare. Funcþionarea lor
ineficientã a devenit o sursã importantã de sãrãcire a populaþiei ºi a bugetului naþional.

Paradoxal, acordarea de autonomie întreprinderilor de stat ºi promovarea regulilor
economiei de piaþã au fost incapabile sã asigure un management performant, cel
puþin la nivelul celui din economia de comandã comunistã.

Pânã la privatizare, marea majoritate a întreprinderilor de stat au fost supuse unui
proces de jaf. În jurul lor s-a constituit un sistem de întreprinderi private �cãpuºe�
care au dezvoltat relaþii contractuale cu întreprinderile de stat, în dauna sistematicã
a acestora. Managerii întreprinderilor au avut un rol important în constituirea
sistemului de jefuire a întreprinderilor. Chiar puþinele investiþii de care întreprinderile
de stat au beneficiat au fost prost administrate sau chiar deturnate în interesul
diferitelor grupuri. Invocarea factorului �corupþie� este însã o explicaþie super-
ficialã. Problema nu provine dintr-o cãdere moralã metafizicã a managerilor, ci
dintr-un sistem care nu asigurã un management performant ºi responsabil, însoþit de
un deficit grav de control din partea statului în calitatea acestuia de proprietar.
Adoptarea naivã a unor structuri de control din economia privatã în administrarea
întreprinderilor de stat � consilii de administraþie, Fondul Proprietãþii de Stat (FPS)
ºi Fondurile Proprietãþii Private (FPP-urile) � s-a dovedit a produce o funcþionare
dezastruoasã. Controlul reprezintã elementul-cheie al funcþionãrii performante a
oricãrui sistem. O întreprindere funcþioneazã eficient când este controlatã de cãtre



41EVALUAREA GLOBALÃ A TRANZIÞIEI: ECONOMIA ªI STANDARDUL DE VIAÞÃ

proprietar, chiar dacã acesta e statul. Dezmembrarea sistemului de control fãrã ca
acesta sã fie înlocuit cu mecanisme suficient de eficace a reprezentat explicaþia
ultimã a cãderii economiei de stat. Controlul exercitat de cãtre stat a fost mai degrabã
simbolic ºi marginal, lãsând întreaga responsabilitate pe seama managerilor, care nu
aveau nici un interes economic în asigurarea funcþionãrii eficiente a întreprinderilor.

Prins în cleºtele responsabilitãþii politice pentru economie ºi abandonului contro-
lului cu o mânã de fier al acesteia, în numele unui liberalism naiv (nu poþi avea o
politicã liberalã într-o economie dominatã de întreprinderi proprietate de stat),
singura funcþie realã a statului a fost de a susþine economic întreprinderile falimentare.
Incapacitatea statului de a acþiona ca un proprietar responsabil a fãcut ca el sã devinã
victima propriilor sale întreprinderi. S-a intrat într-un cerc vicios. Retragerea statului
din funcþia de administrare a întreprinderilor sale l-a fãcut vulnerabil la presiunile
combinate ale managementului acestora ºi ale sindicatelor de a susþine prin finanþare/
împrumuturi, rar returnate, o producþie neglijent administratã ºi grav �cãpuºatã�. El
a trebuit sã plãteascã continuu din bugetul sãu pierderile întreprinderilor sale, sã
plãteascã jafurile la care ele au fost supuse. Statul a devenit prima victimã a jafului
generalizat din economie.

Este greu de acceptat teza cã întreprinderile de stat nu puteau fi conduse mai bine.
S-a declanºat un proces cu autoîntãrire: strategia catastrofalã de management a între-
prinderilor de stat a dus la o agonie prelungitã a zonei de stat a economiei, singura
soluþie fiind privatizarea imediatã a întreprinderilor de stat, chiar dacã o asemenea
abordare ar fi distrus o mare parte a acestora. O asemenea abordare ar fi fost corectã
doar dacã se acceptã inevitabilitatea performanþelor dezastruoase ale sectorului de
stat. O asemenea teorie nu este însã de susþinut. Sectorul de stat a funcþionat relativ
bine multe decenii în economiile occidentale performante. Chiar ºi în cadrul unei
economii conduse iraþional ºi politic, ca cea comunistã, întreprinderile de stat reuºeau
performanþe net superioare întreprinderilor de stat din perioada tranziþiei.

Eºecul politicii de management al sectorului de stat a fost cauzat în mare mãsurã
de o doctrinã extrem de influentã în primii ani ai tranziþiei: retragerea statului din
economie. Era necesar ca statul sã-ºi regândeascã intervenþia sa în economie. Încã
din 1990 funcþia de planificare a statului a fost brutal eliminatã, argumentul fiind
oarecum corect: o asemenea funcþie contravenea mecanismelor de reglare a econo-
miei de piaþã. Elemente de planificare au existat însã în cele mai multe dintre economiile
capitaliste. În Franþa, ºi acum câþiva ani exista o funcþie importantã de planificare a
economiei. Rãmâne deschisã întrebarea dacã nu cumva abandonul intervenþiei
statului, cu accente paranoice, într-o economie a cãrei proprietate o deþinea este
sursa crizei acesteia.

Se poate, în fine, invoca ºi subprotecþia economiei naþionale în relaþiile cu piaþa
internaþionalã. O economie într-un proces de restructurare trebuie sã primeascã un
minim de protecþie, pentru a avea ºanse de relansare.
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O altã cauzã a reprezentat-o orientarea investiþiilor publice. Aºa cum se
procedeazã frecvent în perioade de reaºezare a producþiei, au fost ignorate investiþiile
în infrastructurã care ar fi putut prelua o parte din personalul subutilizat în între-
prinderile existente ºi ar fi rãspuns unor nevoi reale, presante ale þãrii. Presiunea
pentru susþinerea unei producþii pe stoc ºi a unor investiþii lipsite de strategie ºi
utilizate în scopuri personale ar fi fost în acest fel net diminuatã.

A existat o anumitã resemnare ciudatã în ceea ce priveºte eºecurile întreprinderilor
de stat. Singura soluþie pãrea a fi privatizarea, mãsurile de corectare a ineficienþei
întreprinderilor proprietate de stat reprezentând o preocupare secundarã.

Slaba eficienþã a privatizãrii: relansarea versus
distrugerea întreprinderilor privatizate

În ideologia strategiei tranziþiei, privatizarea a fost consideratã a reprezenta un
mijloc de restructurare ºi relansare a economiei. Se aºtepta ca privatizarea, pe lângã
injectarea masivã de noi investiþii, sã producã o infuzie de principii ºi modele
manageriale mult mai eficiente decât cele ale statului. În subsidiar, se aºtepta de la
privatizare ºi realizarea rolului de �agent sanitar�, de curãþire a zonelor cronic
ineficiente ale economiei. Dacã din cauza presiunilor sociale se presupunea cã statul
are o capacitate limitatã de a curãþa zonele bolnave ale economiei, noii patroni
privaþi vor fi mult mai liberi sã o facã.

Privatizarea era de aºteptat deci sã producã o restructurare severã: sã fie lichidate
componentele fãrã perspectivã ºi dezvoltate cele viabile. Se aºtepta sã urmeze o
perioadã de stres economic, cu diminuãri ale producþiei în anumite zone, dar
relansarea întreprinderilor privatizate era de naturã a compensa în mare mãsurã
costurile restructurãrii. În aceastã viziune, privatizarea era o cale de creºtere
economicã, dar cu o condiþie: nu conta atât costul preluãrii întreprinderilor, cât
planul solid de restructurare ºi relansare, bazat pe infuzia de capital ºi manage-
ment performant. În acest context, a fost lansat sloganul �Privatizarea chiar pe un
dolar este mai bunã decât neprivatizarea�. Desigur, unele întreprinderi prezentau
premise bune de dezvoltare. Era firesc ca ele sã fie vândute pe un preþ cât mai bun,
ce urma sã fie utilizat de cãtre stat pentru soluþionarea mulþimii de probleme cu care
se confrunta.

Ce s-a întâmplat, în fapt, cu privatizarea? Contrar aºteptãrilor supraoptimiste,
eficienþa privatizãrii s-a dovedit a fi ºocant de redusã. Pierderile cele mai mari au
venit din patru surse distincte.

a) Primul segment privat al economiei l-a constituit sfera intermedierilor. În prima
perioadã, majoritatea noilor întreprinderi private de succes s-au constituit în jurul
întreprinderilor de stat, intermediind cumpãrãrile ºi vânzãrile acestora. Noile
întreprinderi, multe dintre ele rezultate din privatizarea întreprinderilor de stat, au
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început sã controleze relaþiile comerciale ale întreprinderilor de stat producãtoare,
sufocându-le: procurarea de materie primã, achiziþionarea de tehnologie, desface-
rea produselor. Combinaþia privat-public s-a dovedit a fi dezastruoasã. Întreprinderile
private au debutat prin a parazita (denumirea curentã de �întreprinderi-cãpuºe�
este sugestivã) întreprinderile de stat. Ele au dezorganizat prin corupþie manage-
mentul lor, împingându-le treptat spre faliment, prin însuºirea resurselor de care
acestea dispuneau. Contrar proiectului iniþial ce viza ca întreprinderile de stat sã
fie mai întâi restructurate ºi apoi privatizate, multe dintre ele au fost privatizate
de-abia dupã ce au fost golite de resursele de care dispuneau ºi dezorganizate.
Paradoxal, primul val de privatizare a profitat de vulnerabilitatea ridicatã a
sectorului de stat, inducând în acesta o crizã uriaºã.

b) Se aºtepta ca cele mai multe întreprinderi privatizate sã fie restructurate, înscriindu-se
pe o curbã de creºtere. Acest lucru s-a ºi întâmplat în unele cazuri. ªocul a constat
însã în faptul cã, de asemenea, multe întreprinderi privatizate au fost distruse nu
pentru cã nu mai aveau ºanse de relansare, ci pur ºi simplu deoarece pentru noii
patroni distrugerea lor s-a dovedit a fi mult mai rentabilã.
Paradoxal, statul s-a dovedit a fi un administrator slab ºi corupt mult mai mult în
procesul de privatizare decât în cel de administrare a întreprinderilor. ªi expertiza
occidentalã, des utilizatã, s-a dovedit a fi modest performantã în actul privatizãrii,
sugerând parcã faptul de a fi fost dominatã de strategia �este mai bunã o priva-
tizare rapidã, oricare vor fi rezultatele, decât o privatizare întârziatã�. Costurile
ridicate ale expertizei în vederea privatizãrii s-au adãugat la pierderile procesului
propriu-zis. Selecþia investitorilor ºi elaborarea contractelor de privatizare s-au
dovedit slab eficiente.
Privatizarea a fost adesea mai degrabã un gropar al întreprinderilor de stat decât
un lansator al lor, fiind însoþitã de o mulþime de scandaluri. Unele întreprinderi
au fost cumpãrate nu pentru a fi dezvoltate, ci pentru a produce profituri imediate,
prin dezmembrarea lor ºi valorificarea anexelor � terenuri, clãdiri. Multe dintre
investiþiile promise prin contractul de privatizare nu au fost realizate. Nu existã
statistici clare din acest punct de vedere, dar, intuitiv, se poate estima cã proporþia
investitorilor cu resurse de investiþie ºi intenþii de dezvoltare a fost sensibil
inferioarã aºteptãrilor, dominând investitorii speculativi.
Problema nu trebuie luatã nici politic ºi nici sentimental. Aceastã aºteptare s-a
dovedit a fi naivã, din cauza faptului cã nu avea nici o legãturã cu înseºi meca-
nismele economiei de piaþã. Privatizarea distructivã nu s-a datorat unui compor-
tament aberant sau chiar criminal, ci operãrii normale a mecanismelor pieþei, de
care însã strategia privatizãrii nu a þinut seamã. Actorii economici au acþionat
raþional în acord cu mecanismele economiei de piaþã, orientându-se spre maxi-
mizarea profitului în modalitatea cea mai adecvatã în contextul economiei noastre:
mai frecvent prin dezmembrarea întreprinderilor decât prin dezvoltarea lor.
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Mãsurile de protecþie a procesului de privatizare prin condiþionalitãþi privitoare la
realizarea de investiþii au funcþionat mai degrabã la un nivel scãzut, nereuºind sã
evite privatizãrile distructive.
Este greu de judecat rolul privatizãrii, dar e evident cã s-au adunat mai multe procese
cu efecte negative: atât întârzierea privatizãrii, cât ºi privatizarea grãbitã, �la
normã�, fãrã asigurarea condiþiilor necesare relansãrii lor. Singurul merit al
privatizãrii a fost lichidarea unor întreprinderi lipsite de ºanse ºi disciplinarea
forþei de muncã, ambele lucruri mai greu de realizat de cãtre stat.

c) Privatizarea monopolurilor de stat, mai ales a acelora legate de furnizarea de
servicii publice, reprezintã o problemã deosebit de complexã. ªi þãrile occidentale
au abordat-o cu o mare prudenþã. Schimbarea monopolului de stat cu cel privat
nu duce neapãrat la eficienþã. El poate duce la creºterea calitãþii managemen-
tului intern, dar lipsa competiþiei face ca factorul-cheie stimulator al economiei
de piaþã sã nu fie prezent. Monopolul privat produce o captivitate a consuma-
torului. În locul statului, consumatorul plãteºte managementul precar ºi profitul
sãlbatic. Poziþia de monopol a fãcut mult mai profitabilã minimizarea investi-
þiilor ºi asigurarea unor profituri ridicate prin exploatarea consumatorului, prin
impunerea unor preþuri mari, complementar cu servicii de slabã calitate. Iar acest
lucru s-a ºi întâmplat. Romtelecom este doar unul dintre cazurile de privatizare
cu uriaºe pierderi, mai ales pentru populaþie. În zona serviciilor pentru populaþie
existã chiar riscul ca, dupã ce au realizat cu puþine investiþii profituri imense,
noii patroni sã abandoneze întreprinderile astfel epuizate, statul trebuind sã
preia susþinerea acestor zone vitale social sau noul proprietar sã creascã ºi mai
mult preþurile pentru a realiza investiþiile sever neglijate. Privatizarea zonelor
de monopol a pus sistematic �carul înaintea boilor�: privatizarea înaintea
creãrii mecanismelor de competiþie sau a instrumentelor de control în zona
monopolurilor.

d) Planificarea defectuoasã a secvenþelor privatizãrii: pe de o parte, amânarea exce-
sivã a privatizãrii în unele zone, în care aceasta putea fi realizatã rapid ºi eficient,
ca, de exemplu, turismul. Aceste zone au devenit pradã a jefuirii nu prin priva-
tizare, aºa cum s-au temut unii politicieni, ci prin formele intermediare de mandatariat
care s-au dovedit a fi o formã legalã de exploatare contraproductivã a resurselor
publice, eliminând ºansa atragerii de investiþii. Complementar, o grabã excesivã
de a privatiza cu orice preþ. Multe contracte s-au fãcut cu proprietari care nu
prezentau garanþiile necesare, fiind fãcute mai degrabã pentru a îndeplini �norma�
de privatizare sau pur ºi simplu pentru a scãpa statul de întreprinderile sale.

Dominã estimarea cã privatizarea s-a fãcut cu întârziere, pierzându-se momentum-ul
unei relansãri eficace. Este probabil cã au existat factori (interese parohiale sau pur ºi
simplu prudenþe excesive) care au produs întârzieri ale privatizãrii unor întreprinderi.
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Este probabil, de asemenea, cã a existat � lucru, de altfel, inevitabil � corupþie în
procesul de negociere, care a generat vânzãri sub preþul real. Nu aceasta a fost însã
cauza cea mai importantã a cãderii economiei ºi a uriaºelor pierderi. Se ignorã
sistematic un factor crucial: ritmul privatizãrii nu depinde numai de voinþa politicã,
ci ºi de cererea de cumpãrare/preluare a întreprinderilor. Cãderea sistemului socialist
a dus la o explozie a ofertei pentru privatizare, în condiþiile unei cereri limitate.
Intern nu exista capital suficient pentru preluarea marilor întreprinderi. Era nevoie
de o acumulare treptatã a capitalului. Capitalul extern disponibil era ºi el limitat.
Poziþia geopoliticã faþã de Occident a fost, inevitabil, un factor important al disponi-
bilitãþilor mai reduse de investiþie.

Existã însã ºi o altã perspectivã: prãbuºirea zonei economice proprietate publicã a
generat o presiune puternicã spre privatizare rapidã. Dacã iniþial privatizarea era consi-
deratã a fi necesarã, atât pentru a oferi un mediu sãnãtos de funcþionare a economiei
de piaþã, cât ºi pentru a produce o creºtere a eficienþei fostelor întreprinderi de stat,
treptat a devenit evident cã în cele mai multe cazuri funcþia ei a devenit aceea de a
elibera statul de povara unor întreprinderi progresiv ineficiente sau de a salva
respectivele întreprinderi de la faliment.

Pierderea pariului cu agricultura

Actorii politici fãceau în 1990 �pariuri� pe relansarea agriculturii.
Mulþi se aºteptau ca agricultura sã reprezinte o sursã de stabilitate a economiei

într-o perioadã de crizã a industriei; acest lucru s-a întâmplat doar la un nivel
scãzut: lovitã de cãderea industriei, colectivitatea a fost salvatã de o agriculturã de
supravieþuire.

Schimbãrile din agriculturã au stat sub semnul unor opþiuni care s-au dovedit
dezastruoase. Reforma agriculturii, bazatã pe distrugerea cooperativelor ºi restituþia/
refacera dreptului de proprietate, a reprezentat mai degrabã o reformã primitivã,
incapabilã sã relanseze agricultura, împingând-o într-o crizã profundã. Totodatã,
redistribuirea terenurilor exact în forma iniþialã a dus la o enormã fragmentare a
proprietãþii. În plus, se ºtia de la început cã sistemul va crea confuzii juridice
excesive, procese ruinãtoare întinse pe lungi perioade de timp, tensiuni ºi conflicte.
Contrar aºteptãrilor naive, soluþia aleasã a generat o corupþie mult mai accentuatã
decât dacã s-ar fi adoptat o altã strategie de refacere a proprietãþii private în
agriculturã.

Reîmproprietãrirea, în condiþiile lipsei aproape totale de capital, cuplatã cu lipsa
unei politici clare de suport financiar pentru capitalizarea noilor ferme cu ºanse de
dezvoltare, a întârziat relansarea agriculturii.

O politicã paranoicã împotriva oricãrei forme de cooperativizare, bazatã exclusiv
pe raþiuni politico-ideologice, ºi nu pe pragmatism, a adâncit criza agriculturii.
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Lipsa de protecþie a sistemelor agricole colective moºtenite a fost un alt factor
distructiv. Exemplul cel mai relevant este cel al sistemului de irigaþii, care a fost
abandonat, lãsat pradã unei jefuiri complete.

Marile gospodãrii de stat, care au menþinut o perioadã de timp producþia agricolã,
lipsite de o strategie de schimbare, au decãzut, devenind obiectul unei jefuiri similare
celei din industrie.

Rezultatul cel mai clar al politicii agrare a fost producerea unei agriculturi cu
proprietate fragmentatã, sever decapitalizatã. Multe gospodãrii au funcþionat la
nivelul agriculturii de subzistenþã, a cãrei singurã contribuþie a fost compensarea
sãrãcirii severe a populaþiei. Multe persoane care ºi-au pierdut locul de muncã au
gãsit o sursã de supravieþuire într-o agriculturã primitivã, incapabilã sã devinã o
sursã de autocapitalizare. O asemenea agriculturã, lipsitã de ºanse de dezvoltare, a
reprezentat însã un factor de menþinere a sãrãciei.

Strategia financiarã: un echilibru financiar
plãtit cu menþinerea în subdezvoltare

Politica financiarã a devenit de la început dependentã de strategia impusã de FMI.
Obiectivul în sine sãnãtos � promovarea echilibrului financiar �, decuplat însã de o
strategie globalã de relansare economicã, a generat un mecanism defensiv, care, pe
lângã meritul de a fi evitat dezechilibre grave, a devenit el însuºi o sursã a menþinerii
subdezvoltãrii. Este adevãrat cã, în situaþia de confuzie economicã ºi de risc ridicat
al utilizãrii împrumuturilor într-un mod slab productiv sau chiar risipitor, o asemenea
abordare prudentã avea justificarea sa. Dar ea a devenit totodatã o sursã a inacþiunii.
Politica financiarã a þinut sã închidã sever robinetul investiþiilor în zonele infrastructurii
sau în cele în care ar fi putut stimula o creºtere economicã sigurã. S-ar putea spune
cã politica financiarã restrictivã s-a bazat pe presupoziþia inevitabilitãþii proastei
funcþionãri a economiei ºi a utilizãrii ineficiente/corupte a fondurilor obþinute.
Contrar acestei abordãri conservatoare, în perioadele de crizã, angajarea unor
împrumuturi pentru relansarea economiei este des utilizatã.

Strategia conservatoare a FMI a fost responsabilã ºi de degradarea capacitãþilor
sociale ale þãrii. În condiþiile de crizã economicã severã, un suport social suplimentar
este necesar pentru a menþine capacitãþile sociale ale colectivitãþii (Zamfir, Pop,
Zamfir, 1994; Zamfir, 1999). Politica de menþinere a cheltuielilor sociale publice la
nivelul cel mai scãzut din Europa a fost responsabilã într-o importantã mãsurã de
explozia sãrãciei ºi de degradarea capacitãþilor umane.

În celelalte þãri în tranziþie, nivelul împrumuturilor a fost substanþial mai ridicat
decât în România, o parte dintre ele fiind utilizate pentru o protecþie socialã mai
accentuatã. Sã notãm cã þãri cu deficite anuale substanþial mai ridicate decât România
erau, spre deosebire de þara noastrã, moºtenitoarele unor datorii internaþionale apre-
ciabile � cazul Poloniei sau al Ungariei.
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Tabelul 2.5. Deficitul bugetar anual mediu, pe perioada 1990-2002

Ungaria �5,4
Slovacia �4,3
Bulgaria �3,7
Polonia �3,6

România �3,3
Republica Cehã �2,4

Sursã: MONEE, UNICEF, Florenþa

În raportul sãu pe 2004, FMI îºi asumã, pentru prima datã, responsabilitatea unor
greºeli importante în politica impusã în ultimii 14 ani României. Una dintre cele mai
grave erori asumate se referã la înscrierea României printre þãrile insolvabile, fapt
care a împiedicat-o sã atragã fonduri de la creditorii privaþi. Probabil cã atitudinea
faþã de menþinerea, pe o perioadã extrem de îndelungatã, a nivelului ridicat al
inflaþiei este un indicator al atitudinii sociale a conducerii þãrii, cu complicitatea
tacitã a FMI. Dacã în ceea ce priveºte împrumuturile ºi nivelul cheltuielilor publice,
mai ales al cheltuielilor publice sociale, FMI a exercitat un control extrem de sever, în
ciuda declaraþiilor publice, FMI a fost mai degrabã tolerant faþã de inflaþie. Inflaþia este
al doilea instrument de menþinere a echilibrelor financiare, transferând problemele
economice pe umerii populaþiei. Menþinerea inflaþiei, care difuzeazã costurile pierde-
rilor economiei în întreaga populaþie în loc sã le facã transparente prin mecanismele
specifice economiei, a fost o sursã importantã a sãrãcirii.

Standardul de viaþã: explozia sãrãcirii
pe fondul creºterii rapide a inegalitãþilor

Regimul comunist a fost caracterizat de o politicã de restrângere a inegalitãþilor
economice. Dincolo de inegalitãþile menþinute între limite înguste prin reglementãrile
formale (de exemplu, salariul cel mai ridicat nu putea depãºi o proporþie de 5,6 la 1
în raport cu salariul minim), existau pentru cei din elitele politice ºi administrative
surse suplimentare, informale de venituri, mai ales sub formã de produse gratuite sau
la preþuri reduse. Controlul inegalitãþii se fãcea, în România, mult mai eficient de
aceastã datã, nu prin reglementarea strictã a veniturilor formale, ci mai ales prin
controlul bunurilor de lux: locuinþe, maºini, excursii în strãinãtate.

Una dintre principalele revendicãri ale Revoluþiei a fost o mai accentuatã diferen-
þiere a veniturilor în raport cu performanþele. ªi, într-adevãr, diferenþierea veniturilor
a explodat, dar într-o relaþie slabã cu performanþele. Cel puþin, aceasta este percepþia
populaþiei. Marile averi au fost acumulate rapid prin speculaþii suspectate de a fi nu
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neapãrat ilegale (în legislaþia confuzã, multe acte erau permise, nefiind interzise), ci
împotriva moralei unei economii de piaþã sãnãtoase, nemaivorbind de morala
publicã. Inegalitatea veniturilor a crescut substanþial: de la un coeficient Gini de
0,24 în 1989 la 0,35 în 2001.

Tabelul 2.6. Dinamica coeficientului Gini

Þarã 1989 2001

România 0,24 0,35

Bulgaria 0,23 0,33

Estonia 0,28 0,38

Croaþia 0,36 0,35 (1998)

Lituania 0,26 0,35

Polonia 0,27 0,34

Letonia 0,26 0,33 (2000)

Slovenia 0,26 (1991) 0,25 (2000)

Ungaria 0,22 0,27

Republica Cehã 0,20 0,24

Ucraina 0,23 0,36

Rusia 0,26 0,42

Moldova 0,25 0,43

Sursã: MONEE, UNICEF, Florenþa

Graficul 2.3. Dinamica sãrãciei ºi sãrãciei severe �
total populaþie (Raportul CASPIS asupra stãrii sãrãciei, 2004)
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Graficul 2.4. Indicatorul agregat al celor mai importante
venituri formale pe persoanã (IAV), în preþuri 1990 (ICCV, 2001)

Notã: IAV prezintã urmãtoarele venituri, pe persoanã, în preþuri 1990: venituri salariale ºi
venituri sociale (pensii, alocaþii pentru copii, ajutor de ºomaj, ajutor social). Acestea repre-
zentau, între 1995 ºi 2001, ceva peste 60% dintre venituri. Celelalte venituri pânã la 100%, pe care
nu le-am putut lua în considerare din lipsã de date comparative, sunt: veniturile din producþia
agricolã pentru propriul consum (în jur de 30% din totalul veniturilor, între 1995 ºi 2001), la care
se adaugã veniturile din vânzarea produselor agricole, activitãþi pe cont propriu nonagricole,
venituri din proprietate, dividente, dobânzi, închirieri, profit, care, în 1995, atingeau împreunã
nu mai mult de 11%). Indicatorul veniturilor formale agregate prezintã o scãdere ceva mai
accentuatã decât veniturile totale: veniturile neluate în considerare au prezentat o uºoarã
tendinþã de creºtere, dar ponderea lor, relativ redusã, nu modificã substanþial imaginea.

Din cauza dificultãþii de detectare a veniturilor, mai ales în cazul noilor categorii
bogate, inegalitatea distribuþiei veniturilor este mai accentuatã decât cea înregistratã.
Chiar dacã luãm în considerare doar inegalitatea mãsuratã, þãrile în tranziþie, mai
ales cele din fosta Uniune Sovieticã, prezintã un nivel al inegalitãþii mult mai ridicat
decât cel al statelor occidentale, unele dintre ele apropiindu-se de situaþia þãrilor din
America Latinã. Ironia sorþii este cã Rusia, autoarea revoluþiei comuniste, orientatã
spre eliminarea inegalitãþilor excesive, a ajuns dupã câþiva ani de tranziþie la niveluri
de inegalitate considerate a fi excesive de chiar þãrile capitaliste cele mai liberale, cu
un coeficient Gini extrem de ridicat, de 0,42 în 2001.

Unele estimãri indicã un nivel de sãrãcie plasat în jurul lui 7% în 1989 (Zamfir,
2001). Primul val de sãrãcire din 1991-1993 a plasat sãrãcia la un nivel de peste
25%, iar cel de-al doilea val din 1997-2000 a atins, în ultimul an, un nivel de 36%.

Procesul de sãrãcire poate fi aproximat dacã luãm în considerare dinamica principa-
lelor venituri. Am construit Indicatorul agregat al celor mai importante venituri formale
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(IAV). În primii ani de tranziþie se produce o prãbuºire a veniturilor agregate. Salariul,
principalul venit al majoritãþii populaþiei, s-a erodat, ajungând în 1998 la douã treimi din
valoarea sa realã din 1989. Totodatã însã, ca rezultat al cãderii economiei, numãrul
locurilor de muncã salariate s-a redus la aproape peste jumãtate în 2000 faþã de 1990.

Tabelul 2.7. Dinamica salariului real (ca procent din 1989)

An � salariul cel mai
scãzut

An � la nivelul lui
1989

2001

 Republica Cehã 1991 � 71,7 1996 � 104,6 118,5
Ungaria 1995 � 74,3 �   90,6
Polonia 1993 � 71,2 1999 � 109,3 114,3
Slovacia 1991 � 67,2 �   82,0
Slovenia 1992 � 60,1 �   89,5
Estonia 1992 � 45,2 �   74,7
Letonia 1992 � 49,0 �   71,1
Lituania 1993 � 28,4 �   44,5
Bulgaria 1996 � 41,7 �   50,3
România 1998 � 67,4 �   77,1
FRI Macedonia 1992 � 41,6 �   51,1
Moldova 1994 � 50,0 �   64,6
Rusia 2000 � 44,0 �   52,7
Ucraina 1999 � 48,4 �   59,1

Sursã: MONEE, 2003

Tabelul 2.8. Dinamica numãrului de salariaþi, în milioane ºi ca % din 1989

Sursã: INS

Nr. salariaþi în mii Ca % 1989
1989 8,0 100,0
1990 8,2 102,0
1991 7,6 94,7
1992 7,9 86,1
1993 6,7 83,4
1994 6,4 80,5
1995 6,2 77,0
1996 5,9 74,3
1997 5,6 70,0
1998 5,4 67,1
1999 4,8 59,5
2000 4,6 57,8
2001 4,4 57,8
2002 4,6 57,1
2003 4,6 57,4
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Dezagregarea socialã

Tranziþia a fost plãtitã nu numai prin cãderea economiei ºi sãrãcirea populaþiei, ci ºi
prin grave procese de dezagregare socialã, cele mai multe dintre ele imposibil de
cuantificat: degradarea forþei de muncã, dezagregarea familiilor, abandonul copiilor,
creºterea delincvenþei, mai ales a crimei organizate, pãtrunderea drogurilor, scãderea
securitãþii cetãþeanului, creºterea violenþei; forme noi precum ºantajul, rãpirile, taxele
de protecþie, traficul de persoane, exploatarea economicã ºi sexualã, mergându-se
pânã la traficul de copii, creºterea fenomenului copiilor strãzii, creºterea dificultãþii
de integrare socialã a tinerilor din mediile sãrace, mai ales a celor care ies din
instituþiile de ocrotire socialã, degradarea participãrii ºcolare ºi a stocului profesional
al populaþiei active.

La degradarea socialã se adaugã cea a stãrii de sãnãtate. Este alarmantã creºterea
spectaculoasã a apariþiei unor boli greu de imaginat într-o societate modernã, precum
TBC ºi bolile venerice, dar ºi a HIV/SIDA.

Deºi cãderea economiei poate fi corectatã într-o perioadã relativ scurtã, procesele
sociale dezagregative sunt însã mult mai greu de absorbit, cu costuri apreciabile
eºalonate pe o perioadã de timp imposibil de determinat. Multe dintre aceste procese
dezagregative vor dispãrea doar o datã cu generaþiile actuale. Voi indica doar câteva
dintre cele mai importante procese sociale dezagregative (Zamfir, Preda, Dan, 2004):
creºterea sãrãciei extreme care genereazã degradãri umane greu reversibile: carenþe
fundamentale în alimentaþie, condiþii mizere de locuire sau chiar lipsa de locuinþe,
excluziune din sfera activitãþii economice.
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Capitolul 3

Rezultatele tranziþiei:
sistemul politic ºi instituþiile publice

Criza moralã a sistemului politic

Dupã Revoluþia din 1989, primul ºoc a venit nu din sfera economiei, ci a politicii.
Revoluþia a fost caracterizatã printr-un uriaº sentiment de eliberare emoþionalã.

Aºteptarea fundamentalã a colectivitãþii a fost ca, în locul regimului comunist opresiv
ºi arbitrar, sã fie instaurat un sistem politic real democratic, învestit cu uriaºa respon-
sabilitate de a proiecta reconstrucþia societãþii româneºti.

Identificarea unui nou sistem politic ºi construirea lui nu pãreau a fi deloc o
sarcinã uºoarã. Cu toate acestea, mult peste cele mai pesimiste aºteptãri, chiar în
urmãtoarele zile de dupã Revoluþie, colectivitatea a primit puternice ºocuri venite din
sfera politicii. Aceasta a devenit o sursã majorã a demoralizãrii ºi alienãrii. Decalajul
dintre aºteptãrile Revoluþiei ºi realitate a generat un adevãrat cutremur în conºtiinþa
colectivã. În timp, sistemul politic a apãrut colectivitãþii a fi factorul major respon-
sabil mai mult de eºecurile tranziþiei decât de reuºite.

Perturbãrile induse de procesul politic explicã în cea mai mare mãsurã anomaliile
tranziþiei, el însuºi reprezentând principala anomalie a acesteia.

Reforma sistemului politic, la fel ca în cazul economiei, poate fi caracterizatã
printr-un amestec de reuºite ºi eºecuri. Nu se poate ignora faptul cã într-o perioadã
scurtã de timp componentele cele mai importante ale reformei politice au fost realizate:
introducerea unei democraþii reprezentative, pluripartite, cu toate instituþiile sale,
parlament, partide politice; schimbãri în întreaga administraþie publicã, centralã ºi
localã. La acestea se adaugã însã profundele distorsiuni în funcþionarea normalã a
sistemului: disputele politice violente, ducând pânã la confruntãri departe de spiritul
democraþiei, presiuni de stradã pentru obþinerea puterii, fenomenul mineriadelor etc.;
dezvoltarea unor relaþii �ciudate�, în raport cu principiile democraþiei, între statul
român, pe de o parte, ºi organismele internaþionale ºi guvernele occidentale, pe de
altã parte; o presã care induce frustrare ºi stres, combinaþie a obiectivitãþii, angajãrii
critice ºi criticismului confuz.
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Datele produse de estimãrile opiniei indicã în mod consistent faptul cã încrederea
colectivitãþii în instituþiile politice fundamentale este accentuat negativã.

Tabelul 3.1. Câtã încredere aveþi dvs. în�?

Deloc/foarte puþinã/puþinã Multã/foarte multã
Partide politice 83 8

Parlament 81 14

Justiþie 73 21

Guvern 72 23

Sindicate 63 17

Bãnci 62 21

Poliþie 61 35

Preºedinte 60 37

Organizaþii nonguvernamentale 54 18

Primãrie 54 42

Învãþãmânt 40 51

Mass-media 37 55

Armatã 32 63

Sursã: Barometrul de opinie publicã, octombrie 2003 (procente)

Majoritatea populaþiei nu se simte reprezentatã de vreun partid politic.

Graficul 3.1. Credeþi cã în prezent, în România, existã cel puþin un partid politic
ce vã reprezintã/apãrã interesele? (Barometrul de opinie publicã, octombrie 2003)

Gradul de încredere este scãzut nu numai în toate instituþiile publice � partide
politice, parlament, guvern, justiþie �, dar ºi în sindicate ºi bãnci ºi chiar în mass-media.



54 TRANZIÞIA ROMÂNIEI ªI EVALUAREA EI

Dacã guvernarea 1997-2000 a provocat o scãdere catastrofalã a încrederii în toate
instituþiile publice, guvernarea instauratã la sfârºitul lui 2000 a produs o anumitã
reabilitare a încrederii în majoritatea acestora (preºedinte, guvern, parlament), fãrã
însã a se produce schimbãri spectaculoase.

Tabelul 3.2. Dinamica încrederii în instituþiile sistemului public (este inclusã
ºi Biserica drept instituþie-martor; sunt incluse doar procentele de �încredere�;

calculat dupã Barometrul de opinie publicã, octombrie 2003)

1996 2000 2000/1996
creºtere/scãdere
ca % din nivelul

iniþial

2003 2003/2000
creºtere/scãdere

ca % din
nivelul iniþial

Preºedinte 60% 19% �68%  37% +95%

Parlament 23%   9% �61%  14% +55%

Bãnci 25% 12% �52%  21% +75%

Guvern 26% 13% �50%  23% +77%

Justiþie 38% 20% �47%  21%   +5%

Sindicate 28% 19% �32%  17%  �10%

Primãrii 62% 44% �31%  42%    �4%

Partide
politice

10%
(1998)

  8% �20%    8%      0

Armatã 76% 67% �12%  63%    �6%

Poliþie 48% 43% �10%  35%  �19%

Bisericã 83% 86%   +4%  85%    �1%

Mass-media �  62%
(iunie 2002)

�  55%  �21%

A debutat noua democraþie cu stângul?

Starea de spirit a primelor zile de dupã Revoluþie a fost caracterizatã de entuziasm
politic, urmat imediat de o anxietate colectivã în creºtere produsã de o serie de
procese frustrante care au indus un sentiment de neputinþã. Trebuie sã þinem seama
totodatã cã în acea perioadã toate judecãþile aveau o coloraturã moralã puternicã.
Câteva evenimente foarte importante au creat un fond negativ, amplificat de procesele
ulterioare.

� Cine a tras în noi? Revoluþia românã a fost singura prãbuºire sângeroasã a
regimului comunist. Colectivitatea se aºtepta la o represiune mult mai durã. Sutele
de morþi ºi rãniþi nu au reprezentat o surprizã, fiind priviþi ca un preþ eroic ºi tragic
al doborârii regimului comunist. Securitatea, miliþia, dar ºi armata, dincolo de
regulamentele lor, era de aºteptat sã participe la represiune din cauza ordinelor
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politice primite. Mulþi dintre cei care au tras în populaþie erau percepuþi de cãtre
colectivitate a fi ºi ei victime ale regimului ceauºist, forþaþi sã participe la represiune.
Dincolo de o asemenea �înþelegere� umanã, se simþea, în primul rând, nevoia
stabilirii unor responsabilitãþi instituþionale pentru represiune; în al doilea rând, a
unor responsabilitãþi individuale: cei care au dat ordine, la diferite niveluri, ce
persoane s-au dovedit a fi avut iniþiative ce depãºeau ordinele primite. Colectivitatea
nu se aºtepta la pedepse spectaculoase, ci mai degrabã la identificarea responsabililor
ºi la o judecare dreaptã, deºi iertãtoare. Problema responsabilitãþilor a fost însã înmor-
mântatã într-o mulþime de anchete juridice confuze, pe fondul refuzului tacit al
guvernãrilor de a realiza o analizã politicã a instituþiilor regimului comunist. Obsesia
de a absolvi armata de orice responsabilitate a fost demoralizantã.

� Fenomenul teroriºtilor. Apariþia dupã fuga lui Ceauºescu a ceea ce pãrea a fi un
început de rãzboi declanºat de forþe presupuse a fi loiale acestuia a fost ºocantã, dar
oarecum nu chiar neaºteptatã. Extrem de frustrant a fost însã faptul cã noua guvernare
ºi cele ulterioare nu au fost capabile nici sã identifice ºi sã pedepseascã vreun
�terorist�, dar nici, mai ales, sã limpezeascã natura forþelor care au produs acest
fenomen. Într-o þarã ca România, în care se ºtie întotdeauna totul despre orice,
inexistenþa cel puþin a unei teorii plauzibile asupra acestui fenomen sângeros este de
naturã a crea mai degrabã suspiciuni. Explicaþia oferitã pânã la urmã de câþiva actori
politici importanþi � nu a existat nici un terorist, ci din greºealã/confuzie/�brambu-
realã� cei din armatã au tras unul în celãlalt � pare a fi nu numai lipsitã de vreo
credibilitate, ci chiar insultãtoare pentru colectivitate. Pentru mine, modul în care a
fost tratat fenomenul terorismului a reprezentat pãcatul originar al Revoluþiei.

� Procesul soþilor Ceauºescu, chiar în contextul ºocant al terorismului, a produs
o mare dezamãgire pentru marea masã a colectivitãþii. Dacã soþii Ceauºescu ar fi meritat,
probabil, sã fie executaþi, Revoluþia nu merita un asemenea act. Colectivitatea se
aºtepta ca acest proces, considerat a fi fost inevitabil ºi necesar, sã supunã discuþiei
publice toate ororile comunismului, încheindu-se cu o condamnare pe care mulþi nu
o agreau a fi capitalã. Dincolo de invocarea evenimentelor tulburi din acele zile, existã
o responsabilitate. Noua guvernare s-a abþinut de a identifica responsabilii pentru o
asemenea decizie. Indiferent dacã acum putem sã judecãm într-un fel sau altul o
asemenea decizie, era normalã identificarea responsabilitãþilor.

Cele douã fenomene � terorismul ºi procesul Ceauºescu � au provocat un gust amar
nu atât din pricina conþinutului lor propriu-zis, cât a comportamentului noii guvernãri
de a nu prezenta transparenþa aºteptatã ºi de a nu-ºi asuma responsabilitatea.

� Prima încercare de furt al Revoluþiei: ameninþarea forþelor �fãrã chip�. Ieºirea
populaþiei în stradã împotriva lui Ceauºescu a coagulat consensul ºi solidaritatea, gene-
rând profunde sentimente colective de mândrie ºi entuziasm. Consensul ridicat al Revo-
luþiei a fost rapid înlocuit cu conflicte violente între grupãri din stradã lipsite de forme
politice clare, care proferau acuzaþii greu de înþeles pentru marea masã a colectivitãþii.
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Cele mai grave au fost violenþele de stradã din ianuarie 1990, din Bucureºti. Locul
populaþiei, ieºitã în stradã cu o atitudine anti-Ceauºescu unanim acceptatã, a fost luat,
doar dupã câteva zile, de forþe �fãrã chip�, lipsite de vreun program transparent ºi care
trezeau temerea cã noua guvernare fragilã va fi dezorganizatã, în vederea obþinerii puterii
de cãtre grupãri fãrã un contur precis. Manifestaþiile din acele momente, caracterizate
mai degrabã prin incitãri confuze ºi distructive, au fost generatoare de stãri colective
de panicã. Ele nu mai exprimau nici pe departe obiective consensuale, ci intenþii ascunse.
Colectivitatea asista la televizor, fãrã nici o posibilitate de a interveni, la încercarea de
acaparare a libertãþii de-abia cucerite de cãtre forþe neidentificabile ºi care ameninþau
sã �fure� Revoluþia, ce încã nu se consolidase în forme democratice. În aceste condiþii,
inevitabil, s-a creat un larg consens social în jurul singurei personalitãþi înalt vizibile,
Ion Iliescu, perceput ca apãrãtor împotriva asalturilor necunoscute.

Chemarea minerilor la sfârºitul lui ianuarie a pãrut unora, în condiþiile în care
structurile noului stat erau extrem de fragile în faþa asaltului violent ºi antidemo-
cratic, un mod oarecum justificat de apãrare a noii democraþii. Efectele negative ale
chemãrii minerilor s-au dovedit ulterior enorme.

Ca ºi în cazul primelor douã evenimente, natura acestor miºcãri a rãmas neclarã ºi
nici o responsabilitate pentru ele nu a fost identificatã. În disputele create în jurul
chemãrii minerilor a existat o asimetrie greu de explicat: critici violente ale guvernãrii
pentru cã a chemat minerii, pe de o parte; lipsa disponibilitãþii de a limpezi natura ºi
a identifica autorii evenimentelor care au generat chemarea minerilor, pe de altã parte.

� Efectul pervers al reconstituirii partidelor istorice. Primele partide apãrute
dupã Revoluþie au fost partidele istorice: Partidul Naþional Þãrãnesc-Creºtin Democrat
(PNÞCD), Partidul Naþional-Liberal ºi Partidul Social-Democrat. Într-un mod neaºteptat,
reconstrucþia acestor partide a produs un adevãrat ºoc moral pentru colectivitate. În
contrast cu aºteptarea generalã a limpezirii direcþiilor de dezvoltare a þãrii, printr-un
proces democratic înþeles destul de vag, dar profund moral, au apãrut revendicãri ale
puterii pe temeiul unor drepturi istorice, impuse prin presiuni politice. Sursa acestei
frustrãri trebuie cãutatã în legitimitatea pretenþiilor acestor partide. Partidele istorice
ofereau ca suport pentru obþinerea puterii o legitimitate istoricã, prin invocarea unui
trecut îndepãrtat, complet nerelevant pentru imensa majoritate a populaþiei. Pentru
aceasta, suferinþele produse de un trecut apropiat reprezentau o legitimitate mult mai
solidã pentru dreptul de a participa democratic la proiectarea viitorului. Pretenþia
deþinerii unui monopol asupra programului anticomunist echivala tacit cu eliminarea
oricãrei participãri politice a colectivitãþii. Este de înþeles ºocul colectiv produs de
încercãrile partidelor istorice de a obþine puterea prin variate presiuni politice,
inclusiv prin acþiuni de stradã. Reinstaurarea monarhiei, unul dintre cele mai importante
obiective ale partidelor istorice, pãrea populaþiei a fi mai degrabã o loviturã de stat
decât o opþiune liberã. La fel apãrea ºi reclamarea unei competenþe superioare
populaþiei estimate a fi incompetentã în ceea ce priveºte �adevãrata democraþie� ºi
�adevãrata economie de piaþã�. În fine, solicitarea suportului din partea Occidentului
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pentru accesul la putere, tratând ca nerelevantã dorinþa populaþiei de a decide singurã.
Este paradigmaticã reacþia negativã a marii mase a populaþiei în faþa declaraþiei unui
viitor actor politic revenit în þarã dupã multe decenii, fãcutã pe scara avionului ºi
transmisã la televizor: eu ºtiu ce înseamnã capitalism ºi democraþie ºi o sã vã învãþ
ºi pe voi. Probabil cã, într-o anumitã mãsurã, avea dreptate, deºi nu era de presupus
cã ºtia efectiv cum se construieºte un sistem atât de complex. Multe gesturi similare
reprezentau invitaþii iritante pentru populaþie de �a rãmâne acasã�, pentru cã oricum
nu ºtie nici ce este capitalismul ºi nici democraþia. Asemenea presupoziþii erau totodatã
ºi fundamental incorecte, încãlcând primul principiu al democraþiei: participarea
activã a populaþiei la construirea noului sistem nu presupunea neapãrat o competenþã
completã, ci mai degrabã ea reprezintã singura oportunitate de învãþare. Negarea
legitimitãþii primilor �experþi� veniþi din alte þãri, prin celebra expresie �voi nu aþi
mâncat salam cu soia�, nu mai pare o reacþie primitivã în acest context. Era o reacþie
amarã care s-a dovedit, în perspectiva anilor ce au urmat, mai degrabã corectã.

� Primul parlament (CPUN) a dat o loviturã puternicã aspiraþiilor democratice
ale populaþiei. Raþiunea constituirii acestui for a fost, probabil, în primul rând,
rãspunsul la presiunile politice ale unor grupuri politice care reclamau puterea,
acuzând guvernarea provizorie de lipsã de democraþie. Preluarea autoritãþii de luare
a deciziilor fundamentale de cãtre CPUN, o instituþie de tip caragialesc, rezultat nu
al vreunei reprezentãri, ci al compromisului dintre grupuri politice în lupta lor pentru
putere, a fost o sursã puternicã de alienare. În fapt, CPUN a reprezentat mai degrabã
o negociere a tehnocraþiei cu grupurile politice anticomuniste radicale provenite din
partidele desfiinþate în anii �40 ºi activizate imediat dupã Revoluþie, dublatã de tolerarea
cu amuzament a unor personaje colorate, dincolo de instituirea unei proceduri de
luare a deciziilor urgente. Noua guvernare a acceptat, adesea dând impresia cã nu din
convingere, ci doar pentru a proba deschiderea sa democraticã, decizii foarte discu-
tabile luate de acest for cu o imagine la televizor care viza grotescul.

Frustrant era faptul cã cele mai active în CPUN erau o serie de personalitãþi
accentuate, extrem de vocative, adesea subculturale sau chiar paranoice, spectacolul
creat fiind de-a dreptul ºocant pentru populaþia care participa doar ca privitoare la
televizor. Noul organism cvasidemocratic de legiferare oferea o legitimitate la vârful
puterii a unor grupuri ºi persoane care nu aveau nici o legitimitate în faþa colecti-
vitãþii. Credibilitatea acestuia în masa populaþiei era extrem de scãzutã, iar efectul
sãu asupra moralului populaþiei a fost devastator.

� Decizii fundamentale luate �în stradã�, �pe picior�, forþate de grupuri de
presiune. Unul dintre pericolele instaurãrii unei democraþii efective l-a constituit
imaginaþia grãbitã a unor aventurieri politici care au gãsit, pe fondul lipsei mecanis-
melor de decizie democraticã, un spaþiu complet liber de legiferare fãrã nici o discuþie
publicã. Un exemplu tipic este abolirea pedepsei capitale. O asemenea mãsurã luatã în
stradã, susþinutã de Consiliul Europei ºi cu care potenþial exista, probabil, un acord
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larg, apãrea în acel moment a fi complet inoportunã, când altele erau prioritãþile. În
plus, nu pãrea a fi momentul luãrii unei asemenea decizii într-o perioadã extrem de
tulbure în care foarte mulþi credeau cã menþinerea pedepsei capitale putea oferi o
anumitã protecþie. O decizie forþatã în stradã a fost ºi interzicerea Partidului Comunist.
Deºi sentimentul anticomunist era extrem de rãspândit, interzicerea prin decizie
politicã a acestui partid a fost primitã cu rezerve. În primul rând, era o problemã de
principiu a oricãrei democraþii: într-un asemenea cadru nou, nu se poate interzice
pur ºi simplu un partid. În al doilea rând, confruntarea politicã cu un partid comunist
reconstituit reprezenta o excelentã oportunitate de a supune comunismul unui real
proces politic, facilitând o disputã asupra principiilor politice fundamentale ºi a
responsabilitãþilor. Procesul politic ulterior a probat, paradoxal, faptul cã nesupra-
vieþuirea Partidului Comunist a reprezentat mai degrabã un factor negativ în procesul
de clarificare ideologicã. Într-o oarecare mãsurã, graba de a forþa, dincolo de logica
democraþiei, desfiinþarea acestui partid era similarã cu executarea familiei Ceauºescu.
De altfel, decizia a fost retrasã, fapt ce nu a schimbat soarta Partidului Comunist,
care se dizolvase natural. Cei peste 4 milioane de membri au dispãrut, nici mãcar o
minoritate cât de cât semnificativã nu a reuºit sã supravieþuiascã organizatoric. Un
asemenea act nu a avut loc în nici o altã þarã fostã socialistã. Presiunea de transformare
a României în monarhie a reprezentat, de asemenea, o încercare complet nedemocra-
ticã ºi împotriva atitudinii colectivitãþii.

ªi noua guvernare s-a lãsat îmbãtatã de tentaþia de a adopta legiferãri importante,
care nu erau urgente ºi care trebuiau sã fie luate prin mecanismele normale ale unei
noi democraþii. Decizii fundamentale luate în grabã, nu prin mecanisme democratice,
ci de forþe politice nereprezentative, la care se adãuga o mulþime coloratã de
aventurieri politici intraþi în organismele guvernãrii, au ºocat aºteptãrile democratice
difuze, întãrind procesul de pasivizare a colectivitãþii.

� Demonetizarea vieþii politice prin mãsuri demagogice de stimulare a exploziei
partidelor improvizate. Speranþa realizãrii unei democraþii responsabile a fost erodatã
printr-o serie de mãsuri oportuniste ale conducerii postrevoluþionare, bazate pe un
liberalism politic ostentativ, care au dus mai degrabã la construirea unei �democraþii
de carton�. Un caz tipic de acest fel a fost explozia numãrului de partide: circa 200
în primele luni ale anului 1990. Explozia �partidelor de mucava� a fost tratatã de
cãtre guvernarea provizorie drept un semn al voinþei sale de a susþine necondiþionat
libertatea politicã, în timp ce colectivitatea a perceput-o mai degrabã a fi semn de
oportunism ºi iresponsabilitate. Gestul arãta bine ideologic pentru Occidentul destul
de suspicios faþã de noua putere, dar a avut un puternic efect demoralizator asupra
colectivitãþii. Partidele apãrute exploziv nu au fost purtãtoarele unor programe
ideologice ºi politice distincte ºi suficient de credibile. Majoritatea lor erau percepute
a fi mai degrabã bufonerii, dar mai sigur afaceri veroase care îi stârneau telespecta-
torului greaþã, mai ales din cauza faptului cã noua guvernare le lua cu deferenþã în
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serios. Toate persoanele care voiau sã întemeieze un partid au primit facilitãþi
speciale, bani ºi imobile care au putut fi exploatate economic, fãrã a se impune un
minim rezonabil de condiþii.

Apariþia mulþimii de partide politice a reprezentat, cu siguranþã, prima formã de
jefuire legalã a resurselor publice, deschizând o exemplaritate negativã. Strategia
guvernãrii miza, corect, pe faptul cã numãrul mare de partide va fi curãþat prin eºecul
politic predictibil. Ceea ce nu s-a luat în considerare era, pe lângã costul economic
plãtit de colectivitate pentru un asemenea gest demonstrativ, costul psihologic de lehamite
faþã de începuturile noii democraþii.

Opt distorsiuni ale procesului politic

Evenimentele politice descrise mai sus ºi-au pus pecetea asupra procesului politic
postrevoluþionar, producând numeroase deturnãri structurale. Forma generalã a
procesului politic nu poate fi explicatã însã prin aceste evenimente, ea fiind generatã
de însãºi strategia tranziþiei.

1. De la consensul în jurul unor obiective clare la o polarizare violentã confuzã.
Colectivitatea a fost ºocatã de trecerea rapidã de la un nivel ridicat de consens ºi
solidaritate în primele zile ale Revoluþiei la o explozie violentã a conflictelor politice.
Era de aºteptat ca voinþa politicã, ce fusese constituitã iniþial înalt consensual la
nivelul unor principii abstracte, sã fie urmatã de o diferenþiere a opþiunilor politice.
Se presupunea deci cã tranziþia deschisã de Revoluþie va reprezenta o combinaþie de
consens fundamental � înlocuirea modelului comunist cu cel capitalist occidental,
promovarea democraþiei ca mijloc de realizare a libertãþii, integrarea în lumea
occidentalã � ºi diferenþieri în ceea ce priveºte strategiile de atingere a acestor
obiective, nu neapãrat caracterizate însã de conflicte profunde. Consensul iniþial, în
loc sã evolueze treptat spre diferenþieri de programe, a fost rapid ºi violent pus, ca
principiu, sub semnul întrebãrii. Polarizarea politicã ºi ideologicã, adesea extrem de
violentã, nu s-a bazat pe programe politice diferite, ci a fost o expresie a luptei pentru
putere care utiliza acuzaþii ideologice abstracte. Suspiciunea cã importante forþe
politice intenþioneazã sã reinstaureze comunismul (�guvernarea a «furat» Revoluþia�)
într-o formã sau alta (gorbaciovism, neocomunism, criptocomunism, �mentalitãþi
comuniste�, �apartenenþã la fosta Securitate�) a înveninat atmosfera politicã. Chiar
recent, în discursul unui important lider politic al opoziþiei (la un post de televiziune,
la începutul lui 2004) a reapãrut acuzaþia surprinzãtoare de �bolºevism�. Însãºi ideea
de consens, fie el ºi parþial, a fost respinsã în totalitate ca reprezentând o modalitate
inacceptabilã de manipulare exercitatã de forþele neocomuniste.

Desigur, persistenþa unor nostalgii/mentalitãþi comuniste era inevitabilã, dar
marea majoritate a populaþiei nu considera cã acestea sunt suficient de puternice
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pentru a se exprima într-o miºcare politicã importantã. În plus, era de aºteptat cã
acestea se vor diminua rapid în procesul de cristalizare a unei strategii de schimbare.

2. Substituþia criteriilor: de la democraþia ca participare ºi libertate la democraþia
ca instituþie ºi impunere a opþiunilor politice �corecte�. S-a produs o deplasare de
semnificaþie a principiului democraþiei de la conþinutul ei propriu-zis � voinþa colecti-
vitãþii � la instituþii precum partidele politice �adevãrat democratice�, monarhia etc.,
ca singurele garante ale democraþiei, indiferent de opinia colectivitãþii. În mod
paradoxal, grupuri care se intitulau �adevãraþii democraþi� erau în acelaºi timp
promotorii unei ideologii a elitismului politic: populaþia nu este maturã politic ºi
ideologic, nu e pregãtitã pentru libertate ºi pentru �adevãrata� democraþie. Rezultatele
diferitelor alegeri au fost adesea contestate sau atribuite lipsei de maturitate demo-
craticã, �prostiei�, nevoii de un �tãtuc� sau chiar mentalitãþilor comuniste de care
populaþia cu greu se poate elibera.

Deºi exista un consens larg asupra direcþiei schimbãrilor, segmente ale clasei politice
au promovat, într-un stil tipic dogmatic-autoritar, de forma �corectitudinii politice�,
reþete de schimbare a cãror punere în discuþie era puternic descurajatã. O nouã cenzurã
a gândirii s-a produs: orice semn de întrebare putea declanºa o violentã reacþie acuza-
toare din partea unui segment înalt vocativ, de genul �mentalitate criptocomunistã�.

3. De la aspiraþia spre democraþie la comportamente politice tipic antidemo-
cratice. Nimeni nu se aºtepta ca instaurarea democraþiei sã reprezinte un proces
neproblematic. Dupã eliberarea de structurile autoritare primitive ale regimului
comunist, formele antidemocratice nu mai aveau ºanse de a fi acceptate. Contrar
aºteptãrilor, asemenea manifestãri antidemocratice au avut loc ºi au generat impor-
tante ºocuri morale ºi politice.

Luna ianuarie 1990 a înregistrat încercãri de cucerire a puterii prin forþã, cu
confruntãri de stradã între manifestanþii diferitelor forþe politice.

A urmat celebra �Piaþã a Universitãþii�, extrem de disputatã nu numai politic, ci
ºi moral. Pentru unii, ea a reprezentat manifestarea adevãratelor idealuri democratice
ºi anticomuniste. Pentru alþii, Piaþa Universitãþii a reprezentat manifestarea unor
grupuri minoritare radicale, indiferente la punctul de vedere al majoritãþii. Dupã
alegerile din mai 1990, continuarea �Pieþei Universitãþii� a pus sub semnul întrebãrii
chiar principiul acceptãrii rezultatelor alegerilor democratice. Un nou ciclu de
violenþã, ai cãrei actori au rãmas necunoscuþi, ca ºi în cazul teroriºtilor, a accentuat
demoralizarea. Tot atât de inexplicabilã a rãmas ºi lipsa de intervenþie a forþelor de
ordine împotriva agresiunii instituþiilor statului de cãtre grupuri �fãrã chip�. O nouã
�mineriadã�, cert indusã politic, a fost ultimul act, ºi nu iniþiatorul ciclului violenþelor
din acea perioadã. Minerii au devenit actorul principal blamat din cauza lipsei
voinþei tuturor grupurilor politice de a identifica adevãraþii declanºatori ai violenþelor.
Nu a fost asumatã nici responsabilitatea înlocuirii forþelor legitime de ordine prin
chemarea minerilor, care a creat un precedent de violenþã politicã mult mai periculos
decât Piaþa Universitãþii însãºi.
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Încercarea de a-l readuce pe rege ºi a reinstaura monarhia, în condiþiile unui larg
antimonarhism al populaþiei, a reprezentat tot o tentativã de a obþine puterea politicã
nu prin vot democratic, ci prin instaurarea unei instituþii care sã susþinã un segment
politic împotriva altora.

4. Excesul de politicianism. În locul unei construcþii democratice transparente, a
dominat ceea ce în mod curent este desemnat prin termenul politicianism: predomi-
narea logicii interne a sistemului politic în raport cu realizarea funcþiilor sistemului
politic în cadrul societãþii globale; lupta pentru putere, bazatã pe principiul cã �în
politicã totul este permis�, suspendarea aici a oricãrei morale. În 1990 un actor
politic de prim rang se exprima chiar astfel: �Jocul politic este deasupra moralei�.
În mod tacit, interesele politice ale grupurilor sunt adesea puse sistematic deasupra
principiilor fundamentale ale democraþiei.

Lupta pentru putere a depãºit cu mult logica creãrii unui larg consens în jurul
interesului naþional. Manevrele politice ºi lupta între partide au golit de orice conþinut
dezbaterile publice. Probabil cã larga preferinþã a populaþiei pentru Ion Iliescu se
explicã tocmai prin acest decalaj. Tema centralã a comportamentului sãu politic �
focalizarea pe interesul comun ºi promovarea unui larg consens � rãspundea aºteptãrilor
difuze ale colectivitãþii.

5. Respingerea explorãrii alternativelor, complementar cu reforme improvizate.
În primii ani ai tranziþiei a existat o temã ideologicã surprinzãtoare: blamarea origi-
nalitãþii. Se vorbea în termeni peiorativi despre �meteahna noastrã, a românilor, de
a fi originali când nu este cazul�: expresia �aºa-zisa democraþie a noastrã originalã�
devenise o etichetã pusã pe orice idee care s-ar abate de la modelul dogmatizat al noii
societãþi. Spaima de originalitate este greu de explicat într-o epocã a inovãrii ºi
descoperirii. La baza ei stã ceea ce eu numesc o epistemologie a problemelor cu
soluþie unicã. Nu existã decât o singurã cale istoricã (tranziþia) ºi o singurã strategie
a tranziþiei, presupusã a reflecta univoc experienþa þãrilor occidentale. Ceea ce
trebuie fãcut este implementarea hotãrâtã a reformelor conþinute în aceastã strategie.
Încercarea de explorare a alternativelor era suspectatã a fi expresia mascatã a
mentalitãþilor comuniste, care nu fac decât sã întârzie reforma sau chiar sã o blocheze
prin invocarea originalitãþii. Efectul distorsionant al acestei epistemologii apare mai
ales în conceperea democraþiei. Democraþia nu mai are nici o legãturã cu �voinþa
colectivitãþii�, aceasta putând fi �politic incorectã�, purtãtoare a unei mentalitãþi de
tip comunist. În mod paradoxal, democraþia a tins sã fie echivalatã cu adoptarea
programului de reformã ºi implementarea lui rapidã, indiferent de voinþa maselor,
care sunt adesea �înapoiate�. Grupurile politice radicale se defineau, pe aceastã linie
de raþionare, indiferent de punctul de vedere al �masei�, adevãraþii democraþi.

Aceastã autoritate dogmaticã a strategiei schimbãrii a luat forma paradoxalã a
schimbãrii cu orice preþ. Primii ani ai guvernãrii instaurate în 1997 au reprezentat o
paranoia a reformei. Noii actori politici instauraþi la guvernare se percepeau a fi
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apostolii reformei: orice schimbare care le trecea prin minte peste noapte era prezentatã
a fi �adevãrata reformã�; orice îndoialã în legãturã cu calitatea acesteia era sever
reprimatã cu eticheta de �antireformã�. Acest joc al inovaþiilor frenetice pare a se fi
fundat pe urmãtoarea raþiune: nu e foarte importantã calitatea reformei; orice
schimbare este pozitivã, reprezentând o depãrtare de pericolul rãmânerii în structu-
rile comuniste.

Ca rezultat al multiplelor distorsiuni în relaþiile politice, mediul comunicãrii
politice, suprasaturat de conflicte ºi acuzaþii partizane, cu o uimitoare inapetenþã
pentru discuþia direcþiilor ºi strategiilor de schimbare, a dat comunitãþii impresia de
înlocuire a �minciunii comuniste� cu un fel de �minciunã anticomunistã�.

6. Solicitarea frecventã de cãtre forþele politice româneºti a suportului extern în
lupta cu celelalte forþe politice. Prestigiul forþelor politice occidentale nu poate anula
regula fundamentalã a democraþiei cã partidele politice trebuie sã-ºi construiascã
puterea pe suportul electoral intern. Contrar acestei reguli, unele partide au solicitat
continuu ºi deschis suportul politic al forþelor occidentale în lupta împotriva adver-
sarilor politici. Difuzarea la nivel internaþional a unor acuzaþii grave la adresa
adversarilor politici a fost o practicã frecventã. Complementar, unele forþe politice
occidentale au sprijinit activ, în diferite forme, luptele politice interne, preluând
acuzaþiile vehiculate de partidele politice pe care le considerau credibile, fãrã o
examinare mai atentã.

7. Paternalismul ideologic. Una dintre sursele puternice de confuzie a repre-
zentat-o contradicþia maturizare ideologicã internã versus paternalism ideologic extern.
Suportul crucial acordat de Occident procesului de tranziþie a luat foarte adesea
forma unui paternalism ideologic ºi politic cu efecte perverse asupra consolidãrii
unui sistem democratic activ ºi responsabil. Nu o datã, instituþiile ºi actorii politici
occidentali ºi-au asumat poziþia de judecãtori ºi, mai mult, au intervenit brutal ºi
iresponsabil în dinamica politicã internã. Efectul inevitabil a fost frânarea maturizãrii
interne ºi a asumãrii de responsabilitãþi, pasivizarea colectivitãþii. Exemplele sunt
nenumãrate. Economia a devenit o problemã a FMI. Copiii abandonaþi au devenit
mult mai puþin o problemã a colectivitãþii ºi mai degrabã una a baronesei Nicholson
ºi a ambasadorului SUA în România ºi aºa mai departe.

8. Legarea cetãþeanului de fotoliu în faþa televizorului. Pentru a înþelege starea de
spirit postrevoluþionarã, trebuie sã înregistrãm ºi efectul ºocant al vizionãrii neputincioase
în faþa televizorului a spectacolului luptelor politice. Întreaga desfãºurare a evenimen-
telor politice a consolidat alienarea cetãþeanului de viaþa politicã.

Primul ºoc dezagregator pentru speranþele de libertate ºi democraþie s-a declanºat
încã din primele zile de dupã Revoluþie. Un tip nou de neputinþã s-a cristalizat peste
noapte. Dacã neputinþa faþã de regimul ceauºist era una clar înþeleasã ºi acceptatã
raþional ca inevitabilã, din cauza exerciþiului brutal, vizibil al forþei, noua neputinþã
era teribil de frustrantã pentru cã venea din procese dincolo de orice înþelegere. Este
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util sã facem un exerciþiu de empatie. Sã ne imaginãm starea de spirit a celor care, dupã
rãsturnarea lui Ceauºescu, s-au întors acasã aºteptând sã fie consultaþi sau, cel puþin,
sã se acþioneze în numele lor într-o modalitate transparentã pentru ei. În schimb,
deschizând televizorul, devin spectatorii neputincioºi ai unor evenimente terifiante.
Ieºirea în stradã pentru dãrâmarea regimului ceauºist era raþionalã, eroicã, unanim
susþinutã. Noile mulþimi vãzute la televizor, incitate ºi manipulate de grupuri invizibile,
pãreau a încerca sã preia puterea, declanºând o violenþã lipsitã de legitimitate ºi cu
intenþii neinteligibile. Dacã revolta împotriva unui duºman vizibil � Ceauºescu � a
coagulat populaþia în stradã, apariþia grupurilor violente �fãrã faþã� a lãsat populaþia
dezarmatã, lipsitã de mecanismele de mobilizare ºi acþiune. Pentru cei din afara
Bucureºtiului, spectacolul televizat al violenþelor din capitalã era de naturã a genera
o furie neputincioasã. Revoluþia românã a fost prima revoluþie televizatã. Disperarea
retragerii acasã a fost amplificatã tot prin canalele de televiziune.

Singurele grupuri sociale care puteau fi mobilizate pentru apãrarea colectivitãþii
de presiunile violente ale unor asemenea grupãri lipsite de legitimitate erau muncitorii
din marile întreprinderi. În ianuarie FSN a organizat o contramanifestaþie în Bucureºti,
mobilizând muncitorii, care au rãspuns cu promptitudine. ªi în provincie s-a instaurat
o stare de spirit similarã: muncitorii, singura forþã în acel moment cu o anumitã
capacitate de organizare, erau paralizaþi, deºi resimþeau tentaþia de a veni la Bucureºti
pentru a apãra nu o putere anume, ci statalitatea, care ar fi urmat sã funcþioneze într-un
mod democratic. Din raþiuni neclare, probabil din cauza neîncrederii în capacitatea
de mobilizare a diferitelor grupuri de muncitori, unii actori politici au solicitat venirea
minerilor, segmentul care pãrea a fi cel mai bine organizat ºi uºor de mobilizat. În
acel moment, pentru mulþi o asemenea chemare a apãrut oarecum justificatã, dar
excesivã. La început, minerii pãreau a rãspunde la o aºteptare a unei mari pãrþi a
populaþiei îngrijorate ºi neputincioase. În faþa unei ameninþãri nedemocratice, cu
forþe politice neclare, noua statalitate slabã trebuia sã fie apãratã.

Criza instituþiilor statului

Schimbarea sistemului statal a reuºit într-o perioadã scurtã de timp. Complementar
însã, se înregistreazã o funcþionare puternic deficitarã a instituþiilor statului, care ar
putea fi rezumatã în urmãtorul fel:

� capacitatea scãzutã de a promova un sistem democratic în acord cu aspiraþiile
colective;

� în prima perioadã postrevoluþionarã, un anumit deficit al autoritãþii statului era
inevitabil. Schimbarea regulilor a creat importante confuzii de autoritate. ªi atunci
însã s-a încercat, cu rezultate relativ bune, menþinerea statalitãþii, legii ºi ordinii. În
spaþiul rarefiat de autoritate s-au infiltrat cu succes interesele grupãrilor politice,
ale actorilor economici interni ºi externi, dar ºi ale grupurilor cvasimafiote;
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� o voinþã insuficientã de asigurare a protecþiei securitãþii cetãþeanului: dacã în
primii ani poliþia a fost timoratã de poziþia sa din regimul comunist, curând ea s-a
reactivat, dar reacþiile au fost în multe sectoare ºi situaþii încã lente ºi cu eficienþã
scãzutã. Criminalitatea a crescut, consolidându-se în formele cele mai nocive:
criminalitate organizatã, de tip mafiot, escrocherii financiare, trafic de persoane,
invazia drogurilor;

� abuzul instituþiilor statale în raport cu cetãþeanul: vulnerabilitatea populaþiei faþã
de regimul comunist opresiv a fost înlocuitã de o nouã vulnerabilitate faþã de o
autoritate publicã paralizatã birocratic ºi chiar, în unele cazuri, înclinatã spre
exploatarea acesteia prin mecanismele corupþiei. Nu se pot ignora nici cazurile în
care instituþiile statului, în loc sã protejeze cetãþenii de abuzuri, a devenit instru-
mentul de abuz al diferitelor grupuri de interese sau persoane. Cazul recent
(martie 2004) al abuzurilor sexuale ale poliþiºtilor din Ialomiþa sunt un exemplu
uimitor din acest punct de vedere. Nu acest abuz în sine este ºocant, ci faptul cã
el reprezintã doar o situaþie care a ieºit la ivealã ca vârf al unor practici destul de
rãspândite, la care se adaugã sentimentul colectivitãþii cã îi lipseºte puterea de a
se apãra împotriva unor asemenea comportamente;

� capacitatea redusã de a proiecta ºi coordona reformele economice ºi sociale;
� ritmul lent de reabilitare a infrastructurii comunitare, a drumurilor ºi utilitãþilor

publice: de-abia în ultimii ani amenajarea drumurilor a fost relansatã. Sistemul
public de încãlzire a locuinþelor se aflã încã într-o situaþie de crizã, fãrã a se
întrevedea un plan rapid de soluþionare. Reabilitarea ºi extinderea sistemului de
aprovizionare cu apã ºi de canalizare sunt mult întârziate;

� politica de suport social, a cãrei necesitate a fost accentuatã pentru compensarea
deteriorãrilor severe ale stãrii societãþii în procesul tranziþiei, a fost mai degrabã
minimalistã. Populaþia a plãtit costul ridicat al unei tranziþii dificile ºi nu lipsite
de confuzii ºi erori. Procese de dezagregare socialã, grave atât prin amploarea
lor, cât ºi prin efectele viitoare, au fost deficitar ºi ezitant tratate.

Tema necesitãþii �strângerii curelei�, oricât de bine ar fi sunat într-o perspectivã
ideologicã activistã, avea douã cusururi fundamentale. Pe de o parte, cuplarea ei cu
accelerarea polarizãrii beneficiilor, cu îmbogãþirea peste noapte a unui segment
redus de populaþie ºi împingerea în sãrãcie ºi chiar în mizerie a unui segment mare
al acesteia,  a creat o profundã crizã moralã. Disponibilitatea ridicatã a populaþiei de
acceptare a sacrificiilor nu a fost susþinutã moral de asigurarea unui nivel minim
acceptabil de echitate. Pe de altã parte, un asemenea sacrificiu reprezenta, pe termen
mediu ºi lung, o degradare a capacitãþilor sociale, a cãror resorbþie se va dovedi a fi
nu numai dificilã, ci ºi costisitoare. �Costurile sociale� actuale vor genera în viitor
factori adverºi pentru relansarea societãþii: generaþii cu un nivel ºcolar ºi profesional
deficitar, largi segmente de populaþie care suferã de procesele de dezagregare socialã,
împinse în zonele gri ale vieþii sociale.
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Cazul justiþiei

Paradoxal, justiþia a devenit una dintre sursele cele mai importante de dezagregare a
societãþii româneºti. În momentul actual ea se plaseazã în topul (dacã nu chiar pe primul
loc) al instituþiilor cu grad ridicat de corupþie. Într-un sondaj de opinie publicã din
octombrie 2003, 60% din populaþie estima cã judecãtorii sunt aproape toþi/o mare parte
corupþi. În fapt, justiþia a contribuit la oferirea unei acoperiri legale a multor acte de
corupþie ºi de încãlcare a legii, a avut o contribuþie importantã la sãrãcirea populaþiei,
atât prin distribuirea preferenþialã a justiþiei cãtre zonele bogate, în defavoarea celor
sãrace, cât ºi prin costul ridicat al recursului la justiþie. Justiþia a reprezentat un important
producãtor de polarizare socialã ºi de sãrãcire. Grupurile care dispun de largi resurse
financiare au obþinut frecvent, prin intermediul justiþiei, la marginea legii ºi adesea
dincolo de lege, accesul la resursele statului, dar ºi ale cetãþeanului lipsit de mijloacele
care sã-l facã sã devinã competitiv în sistemul corupt ºi costisitor al justiþiei.

Unul dintre efectele sociale negative ale justiþiei a fost marginalizarea mecanismelor
nejuridice de soluþionare a diferitelor probleme ºi, complementar, o creºtere explo-
zivã a soluþionãrii lor în justiþie. Dupã estimãrile Ministerului Justiþiei, 1 din 2 persoane
a fost implicatã într-un proces sau a avut o cerere în faþa unui organ judiciar (secretar
de stat Simona Maia Teodoroiu, interviu în Adevãrul, 29 ianuarie 2004). Legile
retrocedãrii proprietãþilor, în mod special a pãmântului ºi locuinþelor, au devenit
mari producãtori de procese juridice.

Acest efect are trei importante componente: accentuarea conflictualitãþii, creºterea
timpului ºi a costului soluþionãrii problemelor, complementar cu mari fluctuaþii ale
calitãþii soluþiilor.

Legi fundamentale pentru reglementarea unor zone importante pentru creºterea
autoritãþii ºi corectitudinii funcþionãrii instituþiilor juridice au fost promulgate cu
mari întârzieri. De-abia în 2001 au fost promovate legi precum combaterea corupþiei,
criminalitãþii organizate transfrontaliere, traficului cu fiinþe umane. Complementar,
forme insuficient elaborate ale unor legi ºi schimbarea lor frecventã au menþinut
confuzii în sistemul juridic, având efecte importante de dezorganizare socialã.

Soluþionarea deficitarã a problemei prioritãþii ºi secvenþialitãþii schimbãrii a
reprezentat o sursã crucialã a proastei funcþionãri a justiþiei. Stabilirea prioritãþilor
reformei reprezintã un exemplu tipic de problemã greºit abordatã strategic. Încã de
la începutul tranziþiei, obiectivul strategic prioritar a fost independenþa justiþiei faþã
de politic. Actorii occidentali au formulat încã de la început drept prioritate asigurarea
independenþei politice a justiþiei. Principalul instrument promovat de la început pentru
a realiza acest obiectiv a fost introducerea inamovibilitãþii judecãtorilor. Singularizarea
unilateralã a acestei abordãri reprezintã însã sursa unui set de probleme dificile. În
fapt, reforma sistemului juridic nu se confruntã exclusiv cu asigurarea independenþei
politice a justiþiei, ci cu un cuplu simultan de douã probleme: independenþa politicã
ºi controlul. Pe lângã asigurarea independenþei justiþiei, a fost de la început vital
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controlul asupra actului justiþiei, aspect cu atât mai important în perioadele de schimbãri
rapide. În prima perioadã a tranziþiei este greu de spus care a fost componenta cea mai
distructivã în funcþionarea instituþiei, intervenþia politicului sau lipsa de control asupra
actului juridic. Opinia publicã apreciazã cã lipsa de control asupra justiþiei este factorul
cel mai important responsabil de calitatea scãzutã a actului justiþiei ºi mai ales de
nivelul ridicat al corupþiei. Accentuarea unilateralã de cãtre Occident a independenþei
politice a avut ca efect pervers neintenþionat inhibarea dezvoltãrii mecanismelor de
control asupra justiþiei. S-a creat astfel un dezechilibru structural: justiþia a devenit
singura componentã importantã a sistemului public care, nefiind sub un control
suficient, se plaseazã deasupra legii. Un sistem democratic cu o funcþionare normalã
se fundeazã pe asigurarea unor modalitãþi de control reciproc al tuturor componentelor.
Promovarea inamovibilitãþii corpului judecãtoresc fãrã a fi pregãtite în prealabil
mijloacele de control al calitãþii actului juridic este consideratã acum de mulþi
observatori ca o importantã sursã de corupþie ºi de calitate slabã a actului justiþiar.

Acuzaþiile violente recente, formulate de unii actori occidentali, cã justiþia e
controlatã politic ºi cã trebuie luate mãsuri urgente pentru asigurarea independenþei
sale, când, în fapt, problema ei cea mai gravã este încã deficitul mecanismelor de
control public, constituie un exemplu clar de impunere a unor prioritãþi inadecvate.

* * *

Douã concluzii sunt importante aici.
În primul rând, alegerea, explicitã sau, de regulã, tacitã, a unui model epistemologic

are efecte asupra procesului de alegere a strategiei ºi a acþiunii.
Epistemologia problemelor cu soluþie unicã produce o linie de raþionare proprie.

Dacã strategia tranziþiei a fost corectã, era de aºteptat ca procesul de schimbare sã
meargã satisfãcãtor. Dar atunci când strategia însãºi este sursa rateurilor? Acestea tind
sã fie prezentate doar ca erori în aplicarea strategiei sau efecte ale intervenþiei unor
factori externi. Este reeditatã paradigma leibnizianã a lumilor posibile: �Trãim mereu
în cea mai bunã lume posibilã�. Tranziþia pe care am adoptat-o modeleazã cea mai bunã
lume posibilã. O asemenea paradigmã este însã mai puþin credibilã în lumea actualã.

Epistemologia problemelor cu soluþii multiple deschide o cu totul altã linie de
raþionare. Strategia aleasã nu este singura posibilã ºi nu neapãrat cea mai bunã.
Fenomenele negative pot fi rezultatul alegerii unei strategii mai slabe; o altã strategie
ar putea minimiza sau elimina efectele negative.

În al doilea rând, strategia tranziþiei nu reprezintã un produs strict cognitiv, al
raþiunii, dupã mitul antic al naºterii Atenei, zeiþa înþelepciunii, care se naºte din
capul lui Zeus, ci ca produse ale acþiunii unei mulþimi de actori sociali, externi ºi
interni. Actorii externi au avut un rol determinant. ªi actorii interni au avut o
contribuþie importantã, dar mai degrabã secundarã, pe fondul orientãrilor strategice
formulate de cãtre actorii externi. Urmãtoarele capitole sunt dedicate strategiei
tranziþiei ca produs al actorilor externi ºi interni ºi modului în care interesele,
preferinþele, stereotipurile lor au modelat strategia tranziþiei.
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Partea a II-a

Prolegomene epistemologice
ale unei teorii a tranzi]iei





Capitolul 4

Câteva condiþii epistemologice
ale constituirii unei teorii ºtiinþifice

a societãþilor în tranziþie

Sociologia tranziþiei: un alt tip de sociologie?

Este important sã examinãm o întrebare-cheie: în lumea actualã existã o singurã
paradigmã a sociologiei, care se aplicã la diferite realitãþi, sau paradigme diferite?

Nu cred cã putem vorbi despre mai multe sociologii. Sociologia este o ºtiinþã cu
principii teoretice ºi metodologice unice. Ea poate însã prezenta largi variaþii în
funcþie de realitatea socialã în raport cu care se dezvoltã. Diferenþele de configuraþie
socialã genereazã unghiuri diferite de abordare, cu structuri teoretice ºi metodologice
relativ distincte. Este mai productiv sã trecem dincolo de estimarea, corectã la un nivel
general, dar mai degrabã superficialã, cã existã o singurã sociologie ºi sã acordãm
o atenþie mai mare varietãþii dispozitivelor gândirii sociologice. Suntem încã departe
de existenþa unei paradigme unice a sociologiei. Existã mai degrabã o multitudine de
paradigme, cu variate grade de comunalitate/diferenþiere.

Societãþile în tranziþie prezintã diferenþe importante faþã de societãþile occidentale
prin mecanismele lor de schimbare/funcþionare, analiza acestora presupunând în
consecinþã dispozitive teoretice ºi metodologice distincte. Din acest motiv, ne putem
aºtepta ca analiza unor astfel de societãþi pe baza paradigmei sociologiei occidentale
sã prezinte riscul unor distorsiuni importante.

Diferenþele de problematicã socialã, generatoare de tematici sociologice distincte,
se plaseazã, în principal, pe trei dimensiuni: realitatea cercetatã, atitudinea comuni-
tãþii faþã de realitatea socialã ºi direcþiile ºi mecanismele de schimbare a realitãþii,
pe care comunitatea le exploreazã.
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Sociologia în societãþile capitaliste dezvoltate

Realitatea socialã din þãrile occidentale este caracterizatã de un grad ridicat de
structurare ºi o înaltã stabilitate a structurilor ºi instituþiilor fundamentale, în interiorul
cãrora are loc un proces continuu de schimbare. Aceasta le conferã un înalt coeficient
de legitimitate, fapt care face din realitate ceva solid, fãrã alternative. Schimbãrile
sistemului nu sunt rezultatul unor crize majore, ci al cumulãrii perfecþionãrilor ºi
adaptãrilor punctuale ca rãspuns la noile probleme. Ele sunt schimbãri �din aproape
în aproape� care, prin cumulare, produc modificãri globale ce nu au fost însã plani-
ficate. Schimbarea nu este proiectatã ºi realizatã sistematic prin acþiuni intenþionate,
ci un proces �natural�, �organic�, foarte legitim ºi acceptat de cãtre comunitate.
�Revoluþiile�, în sensul de schimbãri accentuate ºi foarte vizibile, au loc la marginea
structurii existente: schimbarea poziþiei femeii în societate, toleranþa faþã de �alte-
ritate� (faþã de diferenþe etnice, orientãri sexuale), lupta împotriva violenþei/agresiunii
sexuale, contracararea excluziunii sociale.

O asemenea formã a procesului de schimbare se regãseºte cu claritate în configu-
raþia instituþiilor politice. Acestea nu dezvoltã programe politice de schimbare
globalã, planificatã pe termen lung. Programele politice existente cuprind obiective
punctuale, generate ca rãspuns la problemele curente.

În consecinþã, sociologia constituitã în Occident este centratã pe descrierea ºi
explicarea realitãþii existente.

Atitudinea colectivitãþii este fundamental de acceptare a ansamblului structu-
ral-instituþional existent, perceput ca organic constituit ºi funcþional în ansamblul sãu.

Este firesc ca sociologia sã împãrtãºeascã o asemenea atitudine de acceptare a
realitãþii, orientarea sa criticã centrându-se pe problemele marginale cu care societa-
tea se confruntã. Schimbarea socialã nu este produsã de sociologie, în calitatea
acesteia de cunoaºtere ºtiinþificã a realitãþii sociale globale, ci de cunoaºterea ºi
acþiunea instituþionale. Instituþiile sociale, la care se adaugã miºcãrile sociale, sunt
iniþiatorii activi ºi inovativi ai construcþiei sociale. Sociologia mai degrabã înregis-
treazã schimbãrile realizate ºi mult mai puþin încearcã a le iniþia ºi proiecta. În
ipostaza sa activã, sociologia se concentreazã pe perfecþionarea punctualã a siste-
mului, pe soluþionarea problemelor endemice ale societãþii actuale (delincvenþa, de
exemplu) sau structural marginale: tensiuni ºi conflicte interetnice, dependenþa de
droguri, supraponderalitate etc.

Sociologia marxist-revoluþionarã

Sociologia iniþiatã în secolul al XIX-lea de cãtre Marx a fost centratã pe schimbarea
prin revoluþie a societãþii capitaliste. ªansa dezvoltãrii acestei paradigme a fost anulatã
de înlocuirea sa cu o abordare ideologicã, fiind subordonatã activitãþii partidelor
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comuniste. Unele dezvoltãri, independente de ideologia partidelor politice, pot fi
gãsite în þãrile din America Latinã.

Realitatea cercetatã este cea a societãþii capitaliste a secolului al XIX-lea sau a
societãþilor subdezvoltate din secolul XX, puternic antagonizate social.

Atitudinea faþã de realitatea capitalistã se funda, pe de o parte, pe critica structuralã
a acesteia, iar pe de altã parte, pe încercarea de articulare a unui program de
schimbare structuralã.

Schimbarea avutã în vedere se centra pe promovarea, prin revoluþie, a unui nou
model de organizare socialã în locul celei existente.

Sociologia în societãþile comuniste

Constituirea societãþilor comuniste a generat, inevitabil, o schimbare în configurarea
sociologiei practicate aici. Dacã la început sociologia a fost respinsã cu eticheta de
�ºtiinþã burghezã�, dupã acceptarea ei a fost supusã unei puternice presiuni politice
ºi ideologice. Regimurile comuniste au încercat sã impunã constituirea unei paradigme
sociologice �marxiste� care sã exprime punctul de vedere al partidelor comuniste.

În realitate, practica sociologicã a combinat eclectic ºi contradictoriu trei tendinþe
diferite:

� sociologia loialã programului comunist era centratã pe încercarea de a identifica
modalitãþile de acþiune pentru promovarea proiectului comunist de construcþie
socialã. O asemenea sociologie nu putea fi realizatã în parametrii ºtiinþei pro-
priu-zise, fiind subordonatã dogmatismului programului ideologic ºi politic al
partidelor comuniste de tip sovietic. Presiunea politicã a fãcut ca programul
sociologiei loiale modelului comunist sã eºueze în purã ideologie;

� aplicarea sociologiei occidentale, inclusiv a tradiþiilor sociologice naþionale, la
problemele particulare ale societãþilor socialiste: concentrându-se pe teme cu
implicaþii politice ºi ideologice limitate � migrarea sat/oraº, adaptarea la viaþa
urbanã/industrialã, factori explicativi ai delincvenþei �, sociologia a putut obþine,
într-o largã mãsurã, o poziþie neutrã ideologic. Aceastã sociologie cãuta sã se þinã
departe de domeniile legate de programul comunist de reconstrucþie socialã,
pretinzând, de regulã, cã îl serveºte;

� sociologia de orientare reformistã, având ca obiectiv promovarea proceselor de
schimbare a societãþii comuniste existente, pe direcþiile modernizãrii, raþionali-
zãrii, democratizãrii, centrãrii pe nevoile populaþiei: ºi aceastã sociologie se
inspira masiv din sociologia occidentalã.

În sociologia româneascã dezvoltatã cu multe dificultãþi în regimul socialist,
gãsim toate aceste orientãri (Zamfir, 2001). Relansarea sociologiei în România la
mijlocul anilor �60 s-a fãcut sub promisiunea dezvoltãrii unei sociologii loiale
programului comunist de construcþie socialã. Reprezentantul acestei orientãri a fost
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Miron Constantinescu, care a prezidat reintroducerea în România socialistã a
sociologiei, pe liniamentele clare ale unei ideologii comuniste dogmatice. Tentativa
de a dezvolta o nouã sociologie marxistã a dus la o practicã ºtiinþificã ce oscila între
stilul occidental al sociologiei ºi ideologia comunistã. Pentru sociologia loialã
programului comunist, realitatea era privitã ca un proces în tranziþie care conþine
elemente încã nereformate (rãmãºiþele vechii realitãþi), împletite cu elementele noi
ce prefigureazã realitatea comunistã viitoare. Prãpastia în adâncire dintre programul
construcþiei comuniste ºi societatea realã a exclus dezvoltarea unei sociologii loiale
proiectului comunist. Ea a mai subzistat o perioadã în iluziile unui grup redus de
susþinãtori sinceri ai programului comunist. Pentru sociologia reformistã, programul
comunist de construcþie impusese o structurare a realitãþii sociale cu foarte importante
distorsiuni ºi stãri negative. Aceastã realitate urma sã fie schimbatã, din aproape în
aproape, într-o direcþie puþin specificatã structural, dar caracterizatã prin modernizare,
infuzie de raþionalitate ºi ºtiinþã, asimilare a tehnologiei moderne ºi a inovaþiilor
sociale ale Occidentului, democratizare ºi centrare pe nevoile populaþiei.

S-a manifestat o predilecþie specialã pentru asimilarea acelor teme occidentale
care ofereau deschideri de promovare a unor orientãri reformiste, cu intenþia de a
forþa schimbarea treptatã: sociologia organizaþiilor, a comunitãþilor umane, a calitãþii
vieþii, psihologia socialã, în special cea umanistã.

Reuºind sã ofere produse valide ºtiinþific, sociologia nu a putut sã evite complet
anumite opþiuni eclectice forþate de presiunea ideologicã.

Evoluþia sociologiei tot mai departe de paradigma ideologiei comuniste a fost,
inevitabil, de naturã a genera o reacþie ostilã din partea regimului comunist, care, de
la sfârºitul anilor �70, a marginalizat sever sociologia pânã la a o desfiinþa.

Nici în þãrile socialiste, nici în þãrile occidentale nu a existat o sociologie a
schimbãrii radicale a societãþii socialiste printr-un program coerent ºi ferm imple-
mentat de tranziþie spre un alt model de organizare socialã. O asemenea perspectivã
a devenit de conceput de-abia la sfârºitul lui 1989. Pânã atunci, imaginaþia sociolo-
gicã nu a putut identifica drept rezonabil de probabilã o asemenea perspectivã.

Sociologia dezvoltãrii prin reforme: lichidarea �decalajelor�

O asemenea sociologie s-a dezvoltat în societãþile care aparþineau lumii occidentale,
intrate pe acelaºi drum de dezvoltare, dar ocupând o poziþie caracterizatã prin decalaje,
�rãmâneri în urmã�. România, în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi prima
jumãtate a secolului XX, este un caz tipic. Sociologia româneascã dintre cele douã
rãzboaie, reprezentativã în mod special fiind ªcoala sociologicã de la Bucureºti, a
dezvoltat o paradigmã distinctã, centratã pe programul reformei sociale, substanþial
diferitã de sociologia occidentalã.

Cadrul de referinþã al sociologiei acestor societãþi era exemplaritatea societãþii
occidentale. În raport cu acesta, sunt identificate �rãmânerile în urmã�, �decalajele�,
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situaþiile de �subdezvoltare� care trebuie lichidate. Nu este întâmplãtoare centrarea
analizei ªcolii sociologice de la Bucureºti pe sat, zona cea mai �rãmasã în urmã� a
societãþii româneºti.

Adoptând un program de implicare activã în schimbare, sociologia se centra pe
identificarea modalitãþilor de acþiune care sã lichideze subdezvoltarea: suportul
pentru reforma instituþiilor, valorilor, mentalitãþilor, asimilarea instituþiilor/ºtiinþei/
tehnologiei occidentale.

Este interesant de notat o particularitate a programului de reforme de atunci, net
diferit de cel al reformelor din societãþile actuale în tranziþie. Programele de reforme
din acea perioadã erau un produs intern al þãrilor �rãmase în urmã�. Nu exista vreun
program de dezvoltare a acestor þãri iniþiat de cãtre statele dezvoltate.

Sociologia în societãþile subdezvoltate

Situaþia þãrilor sãrace, sever subdezvoltate în raport cu Occidentul, cu puþine ºanse
de a ieºi din subdezvoltare este radical deosebitã de cea a statelor care prezintã doar
�rãmâneri în urmã� ºi cu atât mai mult de a þãrilor actuale aflate în �tranziþie�.

Societãþile subdezvoltate sunt dominate de crizele structurale cronice, de o instabi-
litate continuã a sistemului instituþional, dar ºi de dificultatea de a elabora programe
articulate de dezvoltare. Caracteristice sunt efortul de lichidare a subdezvoltãrii, dar
ºi eºecurile devenite endemice. ªi aici gãsim obiective de dezvoltare, dar strategiile
de acþiune sunt slab eficiente. În consecinþã, eforturile de schimbare social-economicã
au un caracter oscilatoriu, întrerupt de crize/abandonuri/noi cãutãri.

Realitatea socialã a acestor þãri este caracterizatã prin dezorganizarea structurilor
ºi formelor sociale tradiþionale, fãrã a conþine însã tendinþe de dezvoltare suficient de
conturate care sã indice înscrierea pe o traiectorie credibilã de dezvoltare. În ultimele
decenii, þãrile subdezvoltate nu ºi-au redus decalajele, ci, dimpotrivã, acestea s-au
accentuat. Polarizarea socialã internã este ºi ea deosebit de accentuatã, generând
conflicte sociale ºi politice care explodeazã nu o datã în rãzboaie civile.

În ultimii 50-60 de ani, dupã ce fostele colonii ºi-au obþinut independenþa, s-au
prefigurat în aceastã zonã patru tipuri de programe de dezvoltare: programe iniþiate
ºi susþinute de organizaþiile internaþionale în numele Occidentului (Banca Mondialã,
FMI); programe de tip comunist, destul de frecvente în anii �60-�70, susþinute în
mod special de cãtre Uniunea Sovieticã; programe de tip fundamentalist, centrate pe
tradiþiile cultural-religioase proprii, mai frecvente în ultimele douã decenii; în fine,
începuturi de programe de reformã �pas cu pas�. O caracteristicã a sociologiei din
aceste societãþi este orientarea criticã faþã de aranjamentele internaþionale care menþin
subdezvoltarea.

Tendinþele de cristalizare a sociologiei în aceste societãþi sunt puternic frânate nu
de lipsa resurselor intelectuale, ci mai degrabã de paralizia ºanselor de dezvoltare
socialã.
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Sociologia în societãþile în tranziþie

Societãþile foste comuniste aflate în tranziþie prezintã un cu totul alt profil al schimbãrii.
Ne putem aºtepta ca în societãþile �în tranziþie� sã se cristalizeze un tip distinct de
sociologie a dezvoltãrii. Atât realitatea, ca obiect al analizei, cât ºi procesul însuºi
de schimbare sunt diferite de cele din societãþile occidentale. Sociologia se centreazã
pe un tip nou de schimbare: dezvoltarea socialã realizatã pe bazã de strategii ºi programe.

Schimbarea societãþilor în tranziþie este atât globalã, cât ºi sectorialã. Ea nu este
o schimbare �din aproape în aproape�, mai degrabã rezultatul cumulat al schimbã-
rilor punctuale, neplanificatã, ci o schimbare proiectatã, planificatã, realizatã într-un
ritm rapid. Conceptele-cheie sunt reforma ºi strategia tranziþiei. Reforma reprezintã
o orientare a acþiunii continue a actorilor de a modifica organizarea existentã, atât
global, cât ºi sectorial. Strategia tranziþiei reprezintã un program structurat de
schimbãri în vederea realizãrii unui model de societate diferit de cel existent.
Implementarea unei structuri sociale noi ºi a sistemului instituþional complementar ei
sunt stabilite ca obiectiv al construcþiei sociale. Configuraþia realitãþii existente nu
este acceptatã, ci e o realitate de schimbat.

Cãderea comunismului a pus sociologia în faþa unei combinaþii de trei tipuri
distincte de realitate socialã:

1. realitatea virtualã, consideratã a fi realitatea �adevãratã�, �normalã�, foarte
dezirabilã ºi care este realitatea existentã în societãþile capitaliste dezvoltate:
pentru þãrile în tranziþie, ea este o realitate care nu existã încã, dar care trebuie
construitã în locul realitãþii existente produse de programul comunist;

2. realitatea existentã iniþial este o realitate anormalã, nelegitimã ºi indezirabilã, produsã
artificial de o istorie distorsionatã, rezultat al proiectului comunist de dezvoltare
socialã eºuat. În consecinþã, ea este prea puþin interesantã pentru a fi înregistratã
ca atare ºi cu atât mai puþin explicatã. Este mai mult obiectul criticii ºi eliminãrii;

3. realitatea procesului tranziþiei reprezintã un amestec contradictoriu ºi tensionat de
realitate veche, de schimbat, ºi realitate nouã, al cãrei proces de implementare a
început. Ea conþine procese de schimbare, structuri vechi în dezorganizare ºi structuri
noi în configurare ºi consolidare, la care se adaugã interacþiuni tranzitorii între cele
douã tipuri de structuri. La acest amestec de realitate �veche� ºi realitate �nouã� se
adaugã acþiunea de schimbare, care este o componentã centralã a realitãþii tranziþiei.

Realitatea procesului de tranziþie nu este în sine interesantã. Ea nu este o realitate
structuratã ºi sedimentatã, un sistem funcþional, ci ceva tranzitoriu, plin de �rãmã-
ºiþe�, realitãþi deja schimbate/insuficient schimbate; e caracterizatã de contradicþii
ºi decalaje.

Este firesc ca sociologia sã nu fie interesatã de descrierea realitãþii rãmase din
experimentul comunist ºi doar limitat în realitatea confuzã a tranziþiei. Din perspectiva
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activã a construirii unei noi realitãþi, sociologia era interesatã mai degrabã de
procesul de schimbare, de strategia schimbãrii ºi, în mod special, de dificultãþile/
eºecurile în realizarea obiectivelor propuse, de mãsurarea decalajului dintre adevãrata
realitate de construit ºi realitatea existentã de eliminat.

În faþa realitãþii tranziþiei, sociologia se confruntã cu o nouã provocare.
Obiectivul ei nu este acela de a descrie ºi explica o realitate înalt structuratã ºi
instituþionalizatã, ci una în proces de schimbare, în virtutea unei strategii globale
elaborate de cãtre actorii sociali ºi implementate prin acþiunea acestora. Sociologia
tranziþiei trebuie sã fie mai degrabã o sociologie constructivã, care subordoneazã
sociologia explicativã. De asemenea, obiectul ei este constituirea explicaþiei unei
realitãþi sociale în globalitatea ei, ºi nu a unor fenomene particulare. Sociologia, aºa
cum a fost ea constituitã în trecut, s-a dovedit a fi puþin pregãtitã pentru a realiza
aceste obiective.

În consecinþã, o sociologie a tranziþiei trebuie sã se orienteze spre noi obiective
cognitive:

a) identificarea strategiei de schimbare, formulatã de colectivitate ºi utilizatã în
acþiunea colectivã: sociologia nu deþine încã o metodologie de identificare a
strategiei de schimbare formulatã ºi funcþionând într-o complexã reþea de comu-
nicare ºi autoritate. Mulþi analiºti se întreabã chiar dacã existã o strategie suficient
de articulatã ºi coerentã sau mai degrabã o largã varietate de opþiuni strategice,
adesea incongruente;

b) constituirea �strategiei� ºi schimbarea sa reprezintã un proces social care este un
alt obiect legitim al descrierii ºi explicaþiei. Dincolo de unele încercãri timide, nu
existã analize suficient de articulate de explicare a mecanismelor sociale prin care
opþiunile strategice sunt elaborate ºi adoptate de cãtre actorii sociali. Ceea ce
dominã încã este explicarea strategiei tranziþiei nu dintr-o perspectivã socialã, ci
dintr-una cognitivã. Justificarea opþiunilor strategice este dedusã mai mult din
teorii decât din procesul social de producere a lor. Tot mai pregnant a început sã
se contureze ideea cã opþiunile strategice nu sunt generate de o logicã purã a
gândirii economice, sociologice, politologice, ci mai degrabã sunt produse ale
unui complex de procese sociale, economice ºi politice;

c) analiza procesului schimbãrii: realizarea/nerealizarea programului de schimbare,
succesele ºi insuccesele, rezistenþele la schimbare, ecartul dintre obiectivele de
atins ºi ceea ce efectiv s-a realizat;

d) efectele complexe ale acþiunii de schimbare, atât ale celei intenþionate, cât ºi ale
celei neintenþionate; interacþiunea dintre elementele realitãþii existente care nu
formeazã încã un tot structurat;

e) depãºirea iluziei de transparenþã înaltã a procesului de tranziþie: începem sã
realizãm cã realitatea tranziþiei este diferitã de aºteptãrile actorilor care au
construit-o, cã ea nu e deci atât de inteligibilã pe cât cred aceºtia. Mai mult,
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începem sã ne îndoim de faptul cã actorii schimbãrii înþeleg cu adevãrat de ce ei
au adoptat o strategie de schimbare, ºi nu alta;

f) dincolo de identificarea empiricã a strategiei utilizate de actorii sociali, nu existã
o analizã evaluativã a acesteia. Este ea o strategie adecvatã? Existã alternative
posibil mai bune, dar care nu au fost explorate?

Acþiunea socialã ºi �ideile� ca obiect al cunoaºterii

�Acþiunea socialã� ºi �ideile� produse de societate prezintã un statut epistemologic
distinct în diferite tipuri de societate. În societãþile stabile, înalt structurate, acþiunile
actorilor ºi ideile lor nu prezintã, în ele însele, un grad ridicat de interes pentru
sociologie. Ele sunt produse de structurile profunde ale societãþii ºi modelate de
instituþiile existente, trebuind sã fie explicate prin acestea. Realitatea este produsã de
funcþionarea structurilor consolidate, ºi nu de ideile actorilor. Rolul ideilor, progra-
melor, planurilor, inclusiv al acþiunii actorilor este marginal. Sunt ºi ele o realitate,
dar o realitate secundarã, mai degrabã epifenomenalã, reflexe ale realitãþii �reale� ºi
mai puþin factori generatori de realitate.

În societãþile în tranziþie, acþiunea ºi ideile actorilor prezintã un cu totul alt statut
epistemologic. Ele nu sunt o realitate secundarã, ci generatorul de realitate. Realitatea
societãþilor actuale în tranziþie nu este generatã de structurile lor profunde, ci de
acþiunea colectivã de schimbare orientatã de opþiuni strategice. Ideile care iau forma
strategiei tranziþiei reprezintã o realitate primarã, mult mai semnificativã decât
realitatea existentã la un moment dat. Obiectul privilegiat al analizei sociologice
este, în consecinþã, strategia schimbãrii ºi acþiunea de schimbare, ºi nu realitatea
existentã propriu-zisã.

Existã o diferenþã substanþialã ºi în privinþa atitudinii faþã de �idealurile sociale�.
Dinamica societãþilor stabile nu este guvernatã de idealurile actorilor. Foarte adesea
idealurile reprezintã mai degrabã expresii ale frustrãrilor generate de realitatea
socialã ºi care nu ghideazã neapãrat schimbarea propriu-zisã. În societãþile actuale în
tranziþie, idealurile, materializate în strategia de acþiune, reprezintã instrumentele
motrice ale schimbãrii sociale.

Sistemul politic se singularizeazã ca o componentã cu o contribuþie mult mai
marcatã la modelarea socialã decât în societãþile stabile. Atât prin conþinut � strategia
aleasã, mulþimea deciziilor privitor la toate sferele de acþiune �, cât ºi prin formã �
modul în care s-au configurat ºi au interacþionat principalele forþe politice �, procesul
politic a afectat în multe feluri întreaga dinamicã a societãþii în perioada tranziþiei.
Se contureazã pentru sociologie un câmp explicativ nou: variaþiile structurilor
produse de factorii politici devin mult mai ample decât în societãþile stabile.
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Producerea strategiei: cunoaºtere ºtiinþificã
sau cunoaºtere instituþionalã?

Strategiile de acþiune sunt un construct social care utilizeazã, în ponderi diferite,
douã tipuri de cunoaºtere: cunoaºterea ºtiinþificã, produsã de sistemul academic, ºi
cunoaºterea instituþionalã.

O analizã mai atentã a modului de constituire a strategiei tranziþiei scoate în
evidenþã faptul cã ea nu a fost produsul direct al ºtiinþelor sociale ºi economice, deºi
acestea au reprezentat o resursã importantã. Strategia tranziþiei este produsul intelectual
al unui complex de instituþii, cele mai importante aparþinând lumii occidentale:
guverne, instituþii internaþionale cum sunt Consiliul Europei, Comisia Europeanã,
Organizaþia Internaþionalã a Muncii, instituþiile internaþionale economice ºi social-eco-
nomice controlate de guvernele occidentale, cele mai importante fiind FMI ºi Banca
Mondialã. Produsele intelectuale instituþionale nu pot fi gãsite în forma tipicã a celor
specifice comunitãþii ºtiinþifice (cãrþi, studii), rezultate ale efortului cercetãtorilor
individuali, ºi care circulã într-o reþea de influenþe ºi controverse, cristalizându-se
mereu provizoriu ºi deschis într-un corpus de tip ºtiinþific. În ºtiinþã nu existã
autoritãþi instituþionale care supun ideile unor procedee de ratificare, aprobare ºi
impunere organizaþionalã. ªtiinþa respinge orice formã de impunere a validitãþii
ideilor prin autoritate.

Deºi instituþiile actuale utilizeazã masiv rezultatele cercetãrii ºtiinþifice, ele
funcþioneazã prin producerea unei cunoaºteri specifice, pe care o numesc cunoaºtere
instituþionalã. Cunoaºterea instituþionalã reprezintã o uriaºã reþea de comunicare ºi
interacþiune intelectualã ºi politico-instituþionalã, realizatã într-un mod controlat
instituþional, în care autoritatea social-politicã are un rol esenþial, fiind susþinutã de
diferite mijloace ale puterii.

Trei caracteristici distinctive ale cunoaºterii instituþionale trebuie menþionate.
În primul rând, ea este puternic orientatã acþional. Obiectivul cunoaºterii

instituþionale este nu sã descrie/explice/prevadã realitatea, ci sã o schimbe. În
centrul sãu stã o strategie de acþiune, complementatã de ideologia suportivã a
acestei strategii. FMI nu are o teorie globalã a economiei mondiale. Elemente ale
unei asemenea teorii sunt produse numai pentru a susþine concepþia politicii de
intervenþie în suportul economiilor naþionale. La rândul sãu, Banca Mondialã are
obiectivul, fixat de conducerea sa, de a susþine statele în lupta cu sãrãcia ºi de
dezvoltare social-economicã. Instituþiile elaboreazã strategii complexe de acþiune,
modificându-le în timp.

În al doilea rând, cunoaºterea instituþionalã se finalizeazã în decizii strategice de
acþiune, adoptate prin mecanisme de autoritate. Conducerea instituþiilor decide
obiectivele de atins ºi direcþiile de acþiune. Strategia elaboratã în cadrul instituþiei
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este adoptatã prin mecanisme de decizie instituþionalã ºi devine orientarea oficialã a
instituþiei. Sunt utilizate mijloace de putere/autoritate/persuasiune ºi pentru a face
acceptate strategiile de cãtre beneficiari.

În fine, în al treilea rând, cunoaºterea instituþionalã nu este produsul comunitãþii
oamenilor de ºtiinþã, deºi, indiscutabil, mulþi oameni de ºtiinþã (economiºti, sociologi,
antropologi etc.) contribuie la constituirea ei atât din afarã (prin teoriile ºi opiniile
lor), cât ºi dinãuntru, ca angajaþi. Instituþiile actuale sunt mari consumatoare de produse
ale ºtiinþei, dar, pe de altã parte, ele însele sunt mari producãtoare de cunoaºtere
printr-un proces continuu de procesare a experienþei acumulate, dar ºi de asamblare
a cunoºtinþelor ºtiinþifice sub formã de strategii ºi programe de acþiune. Dacã ºtiinþa,
prin natura sa, reprezintã un conglomerat de cunoºtinþe produse individual, cu
confruntãri ºi verificãri reciproce, în principiu, neexistând o procedurã organizatã
de identificare a unui �punct de vedere al ºtiinþei�, cunoaºterea instituþionalã prezintã
o coerenþã ridicatã, fiind asamblatã în jurul unor strategii de acþiune decise prin
mecanismele de autoritate.

Ca produs al unui complex instituþional, strategia tranziþiei nu poate fi gãsitã
nicãieri expusã într-o formã sistematicã, ci existã ca o structurã ideaticã într-o reþea
de comunicare ºi interacþiune, fundatã pe autoritate ºi putere. Ea s-a constituit în
timp, cu adãugiri impuse de noile probleme, cu fluctuaþii ºi modificãri continue în
funcþie de rezultatele aplicãrii sale.

Pentru a descrie sistematic asemenea configuraþii ideatice colective, cu o mare
fluiditate, dezvoltate de instituþiile moderne, sociologia nu deþine încã o metodologie
suficient de elaboratã.

Explicarea tranziþiei: ideologie ºi ºtiinþã

Comunitatea ºi, mai ales, actorii activi în procesul tranziþiei au nevoie de o concepþie
care sã explice suportiv obiectivele ºi mijloacele de construire a unui nou tip de
societate, deci de o ideologie, în sensul general al termenului de concepþie colectivã
(despre semnificaþia conceptului de ideologie, mai pe larg în Zamfir, 1999). O
asemenea concepþie popularã asupra tranziþiei a fost elaboratã prin contribuþia în
primul rând a instituþiilor angajate în schimbare, de cãtre specialiºtii în difuzarea ºi
popularizarea strategiei tranziþiei în mass-media ºi mult mai puþin de comunitatea
ºtiinþificã.

Teoria ideologicã explicativã a tranziþiei este diferitã ca proces de elaborare ºi
verificare de teoria ºtiinþificã. Ea este produsul cunoaºterii instituþionale. Dacã
sociologia, în calitatea ei de ºtiinþã, nu a contribuit decât marginal la constituirea
teoriei instituþionale (ideologiei) a tranziþiei, nici ea nu deþine o teorie globalã a
societãþilor în tranziþie, construitã cu propriile sale mijloace, cu mecanismele ºi
regulile standard ale ºtiinþei. Mai degrabã, în prima parte a tranziþiei, în contextul
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unui entuziasm constructiv general, sociologia a împrumutat, fãrã o analizã criticã,
teoria instituþionalã. Un asemenea împrumut este evident ºi în multe cercetãri
teoretice ºi empirice realizate mai ales de sociologii occidentali, dar ºi de cei
naþionali, de regulã, comandate ºi susþinute financiar de instituþiile internaþionale
implicate în elaborarea strategiei tranziþiei. De-abia în ultimii ani, când strategia
instituþionalã a tranziþiei a început sã intre într-o perioadã de reanalizã criticã,
sociologia este forþatã a se angaja într-o analizã critic-constructivã a schimbãrii
globale, având ºansa construirii unei teorii proprii a tranziþiei. Doar o examinare
criticã a opþiunilor asupra direcþiilor ºi strategiilor tranziþiei oferã sociologiei ºansa
construirii unei teorii proprii a societãþilor în tranziþie. Observaþia bãtrânului Hegel
este actualã: �Bufniþa Minervei (simbolul gândirii reflexive) se ridicã în amurg�.

În prezent, sociologia nu este pregãtitã sã se pronunþe într-un mod global, integrat
asupra procesului tranziþiei ºi a opþiunilor sale, ci mai degrabã sã ridice întrebãri
critice, sã stimuleze explorarea alternativelor ºi sã analizeze mecanismele construirii
strategiei tranziþiei care au orientat acþiunea actorilor sociali. Dar ºi sã contribuie la
schimbarea/corectarea strategiilor existente. Ea s-a dezvoltat mai puþin în ipostaza sa
de teorie globalã a societãþii ºi mai mult în cea de metodologie de analizã a unor
variate probleme sociale punctuale.

În societãþile active, aflate într-un proces de schimbare proiectatã, existã unele
riscuri structurale cu care cunoaºterea se confruntã.

Primul risc este acela de a prelua necritic produsele cunoaºterii instituþionale:
strategia schimbãrii ºi ideologia suportivã a acesteia.

Cel de-al doilea risc este acela de a transforma strategia tranziþiei în matrice
fundamentalã explicativã a societãþii în schimbare. Cu alte cuvinte, proiectul schim-
bãrii devine în mintea actorilor ghidul/matricea fundamentalã de percepþie ºi de
explicare a realitãþii. Rezultã din aceastã substituþie o cunoaºtere saturatã ideologic.
Disciplinele normative (economia, politologia) devin centrale în elaborarea imaginii
explicative a societãþii în tranziþie, sociologia, ca disciplinã descriptiv-explicativã,
trecând pe un plan secund. Regulile producerii strategiei de acþiune nu coincid cu
regulile de descriere a realitãþii rezultate din acþiune.

Asimilarea într-o paradigmã comunã
a perspectivei cognitive ºi a perspectivei sociale

Analiza societãþilor aflate într-un proces de schimbare orientatã de o strategie pune
în faþa sociologiei o nouã provocare: încorporarea perspectivei cognitive ºi a
perspectivei sociale într-o paradigmã explicativã unicã. Relaþionarea dintre cele
douã perspective reprezintã pentru sociologie o problemã cu care nu s-a mai con-
fruntat într-un mod serios.
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Perspectiva cognitivã are ca temã centralã evaluarea unei strategii de acþiune din
punctul de vedere al gradului sãu de adecvare cognitivã: este corectã sau nu? Cât
de adecvatã este în raport cu atingerea obiectivului global al schimbãrii? Calitatea
strategiei are, în mod cert, efecte complexe asupra vieþii colectivitãþii. Este firesc ca
actorii sociali sã fie orientaþi mereu spre discutarea strategiilor de acþiune din punctul
de vedere al adecvãrii lor.

Sociologia clasicã, dezvoltatã pe cazul societãþilor stabile, caracterizate printr-un
proces mai degrabã spontan de schimbare, pune între paranteze calitatea cognitivã a
strategiilor de acþiune formulate de cãtre actori, tratându-le pe acestea nu ca produse
cognitive, ci ca produse sociale. Pentru sociologie, perspectiva cognitivã este nu a ei,
ci a actorilor sociali. Aceºtia aleg, pe temeiurile lor cognitive, strategiile de acþiune.
Întrebarea dacã strategiile formulate de cãtre actorii sociali sunt soluþii bune sau
proaste tinde sã fie consideratã de cãtre sociologie a fi o problemã nerelevantã pentru
ea. Centralã este perspectiva socialã. În calitate de fapte sociale, strategiile actorilor
trebuie explicate prin alte fapte sociale, folosind formularea celebrã a lui Durkheim.
Sociologia trebuie sã explice doar procesul social colectiv prin care actorii, în
interacþiunea lor, iau o decizie sau alta, nu cât de bune sau proaste sunt acestea.

Sociologia oferã douã tipuri de explicare a strategiilor actorilor sociali ca produse
sociale, care sunt mai degrabã complementare decât exclusive.

Primul tip este explicaþia prin interacþiunea socialã (figura 4.1). Strategiile
colective de acþiune sunt rezultanta interacþiunii actorilor sociali, animaþi de intere-
sele, preferinþele, schemele lor de gândire distincte.

Figura 4.1. Schema explicativã interacþionistã

Al doilea tip este explicaþia structuralã (figura 4.2). Realitatea socialã reprezintã
un sistem structurat. Fenomenele sociale oarecare sunt, evident, rezultat al acþiunii
oamenilor, dar acestea, la rândul lor, sunt expresia structurilor profunde ale realitãþii
sociale. Acþiunile actorilor sociali � inclusiv modul lor de gândire, preferinþele lor �
trebuie explicate prin structura socialã profundã. O asemenea explicaþie se fundeazã
pe metoda reducþiei structurale (Zamfir, 1999). Pentru ilustrare, voi folosi într-o
formulare liberã expresia celebrã a lui Marx: pe mine (evident, ca sociolog) nu mã
intereseazã ce gândeºte, simte sau doreºte un proletar sau întregul proletariat la un
moment dat, ci ceea ce este determinat sã gândeascã, simtã, doreascã proletariatul
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în virtutea poziþiei sale în sistemul capitalist. Fenomenul X este explicabil printr-o
structurã Y a sistemului social. Creºterea ºomajului, cãderea economiei în perioada
tranziþiei etc. sunt rezultatul multiplelor acþiuni ale actorilor, dar acestea sunt
produsele unei structuri profunde: procesul de restructurare a economiei în trecerea
de la economia de comandã la economia de piaþã. Este adevãrat cã actorii sociali
dezvoltã strategii de acþiune, iau decizii, acþioneazã � privatizare, introducerea
mecanismelor de piaþã, liberalizarea preþurilor etc. Toate acestea constituie factori
determinanþi ai fenomenului X de explicat, dar, la rândul lor, sunt expresia dinamicii
structurale (Y) a sistemului social, poartã un determinism mai profund. Ele apar
doar ca variabile intermediare, care deci pot fi puse între paranteze în procesul de
explicaþie.

Figura 4.2. Schema explicativã structuralã

Dacã schema explicativã interacþionistã eliminã ca nerelevantã calitatea cognitivã
a strategiilor actorilor sociali, schema explicaþiei structurale presupune cã, în virtutea
determinismului structural, strategiile actorilor sociali sunt adecvate. Procesul social
de producere este cel care asigurã, pânã la urmã, ca actorii sociali sã adopte soluþiile
impuse de structurile sociale profunde. Erorile cognitive ale actorilor trebuie tratate
mai degrabã ca fluctuaþii întâmplãtoare care vor fi corectate de mecanismele structu-
rale de funcþionare a societãþii.

Societãþile în tranziþie au pus într-o modalitate nouã problema relaþiei dintre cele
douã perspective, cognitivã ºi socialã.

Interesul pentru explorarea calitãþii opþiunilor strategice, deci pentru perspectiva
cognitivã, este tot mai accentuat. Strategia tranziþiei este o soluþie la problema
schimbãrilor sociale dorite ºi propuse. Actorii sociali, fiind liberi sã aleagã între o
strategie sau alta, sunt, normal, frãmântaþi de întrebãri legate de corectitudinea/
adecvarea acestora. Devine centralã întrebarea dacã existã mai multe opþiuni posibile
care sã ducã la realizarea obiectivelor tranziþiei. Evaluarea devine o problemã de
analizã a eficienþei: eficacitatea (gradul de realizare a obiectivelor) ºi costul plãtit
prin utilizarea unei soluþii sau a alteia.

Apare aici o dilemã. Pe de o parte, existã presupoziþia cã actorii sociali, care
produc ºi monitorizeazã continuu strategia tranziþiei, sunt preocupaþi de gãsirea
soluþiilor celor mai bune. Pe de altã parte, sociologia a demonstrat cã actorii sociali
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sunt caracterizaþi de interese ºi orientãri prezentând o variaþie semnificativã, deciziile
comune fiind mai degrabã rezultatul interacþiunii, negocierii dintre aceºtia. Întrebarea
este deci: deciziile negociate exprimã mai mult raþiuni cognitive sau jocul intereselor
ºi orientãrilor specifice mulþimii participanþilor la proces?

Existã douã rãspunsuri posibile la aceastã întrebare.
Primul, pentru care opteazã clar teoria actualã a tranziþiei, este accentuarea

perspectivei cognitive. Teoria tranziþiei s-a fundat tacit pe postulatul neutralitãþii
social-politice a opþiunilor strategice. Opþiunile strategice nu exprimã opþiunile
sociale ale actorilor, ci decurg natural din obiectivele globale ale tranziþiei ºi din
stocul acumulat de cunoºtinþe. Actorii care elaboreazã/adoptã/susþin opþiunile stra-
tegice o fac fãrã vreun interes social particular, singurul lor interes fiind cel de a
asigura cea mai adecvatã cale de schimbare socialã. Se presupune deci cã opþiunea
pentru o strategie sau alta este rezultatul unei evaluãri strict cognitive, cu privire la
adecvarea sa în raport cu criterii generale de eficienþã, ºi nu al unui criteriu social,
raportarea la interesele unui grup sau ale altuia. Teoria tranziþiei a presupus deci
tacit cã strategia tranziþiei:

� este un produs strict cognitiv, ºi nu social. Nu este nimic de explicat din perspectiva
proceselor sociale;

� este un produs cognitiv adecvat, corectitudinea sa netrebuind sã fie pusã la îndoialã.

Cel de-al doilea rãspuns, care de-abia în ultimul timp începe sã fie luat în
considerare, presupune cã procesul de alegere între alternative este o combinaþie
cognitivã ºi socialã. În ultimã instanþã, actorii sociali sunt caracterizaþi printr-o
diversitate de interese, orientãri valorice, concepþii, temeri care se proiecteazã în
construirea strategiilor ºi determinã opþiunile. În aceastã perspectivã, explicaþia
strategiilor adoptate nu poate lua în considerare doar calitatea cognitivã, ci ºi
orientãrile actorilor sociali. Dacã analizãm modul în care s-a constituit ºi s-a adoptat
strategia tranziþiei, observãm cã selectarea strategiei a fost caracterizatã nu atât prin
examinarea neutralã a alternativelor, într-o perspectivã strict cognitivã, ci, dimpo-
trivã, opþiunea a fost impusã de actorii sociali puternici, utilizând o combinaþie de
autoritate/putere ºi argumentãri justificative, fapt ce a conferit procesului o alurã
mai degrabã ideologicã. Aceastã observaþie invalideazã presupoziþia neutralitãþii
social-politice a opþiunilor strategice, susþinând, dimpotrivã, operarea deciziilor prin
mecanisme sociale. Perspectiva cognitivã delimiteazã doar un set de opþiuni posibile.
Selectarea uneia sau a alteia reprezintã un proces social, orientat social.

Dacã vrem sã înþelegem de ce s-a optat pentru anumite strategii ale tranziþiei, este
deci necesar sã investigãm procesul social-politic al construirii ºi alegerii strategiei.

Pe de altã parte, interesul pentru examinarea validitãþii cognitive a opþiunilor
strategice a fost de la început o preocupare centralã a tuturor actorilor. Cine este în
poziþia cea mai bunã de a realiza o asemenea evaluare? Cunoaºterea instituþionalã,
dezvoltatã de instituþiile implicate în elaborarea strategiei tranziþiei, este caracterizatã
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printr-o centrare continuã, declaratã pe examinarea strategiei tranziþiei dintr-o
perspectivã cognitivã. ªtiinþele sociale sectoriale dezvoltã ºi ele analize din aceastã
perspectivã. Economia evalueazã corectitudinea strategiei restructurãrii economiei.
ªtiinþele politice evalueazã opþiunile de schimbare a sistemului politic. Sociologia
prezintã, din acest punct de vedere, o anumitã rãmânere în urmã. Ea nu oferã încã
rãspunsuri suficient de articulate la examinarea calitãþii strategiei tranziþiei. Este
important, din acest motiv, sã ne întrebãm dacã poate sociologia sã ignore o asemenea
perspectivã cognitivã asupra strategiei tranziþiei. Din cauza globalitãþii sale, problema
corectitudinii strategiei tranziþiei nu poate fi evaluatã de discipline sociale sectoriale.
Doar perspectiva socialã globalã, pentru care sociologia este mai pregãtitã, poate
oferi o asemenea evaluare. Abordarea clasicã a sociologei pare în acest context a fi
devenit nesatisfãcãtoare. Sociologia a fost tentatã sã scape de problema evaluãrii
cognitive fie prin pasarea problemei � calitatea strategiei este problema actorilor
sociali sau a disciplinelor sectoriale �, fie prin postularea corectitudinii garantate de
prestigiul instituþiilor care au elaborat-o. Ea este însã tot mai mult presatã sã-ºi
asume ca necesarã examinarea, cu instrumentele sale specializate, a calitãþii cognitive
a strategiei tranziþiei.

Sociologia actualã prezintã un deficit major în tratarea strategiei tranziþiei nu
numai din perspectivã cognitivã, ci ºi din punct de vedere social. Nu existã, în afara
unor reflecþii întâmplãtoare, analize ale procesului social (actori, instituþii, interacþiunea
dintre ei) prin care strategia tranziþiei s-a constituit ºi a fost implementatã. Sociologia
a tins sã împãrtãºeascã iluzia cã strategia tranziþiei reprezintã un simplu produs
cognitiv ce decurge automat din obiectivul de atins, corect formulat de cãtre cei care
au fãcut-o.

Epistemologia problemelor cu soluþie unicã
versus epistemologia problemelor cu soluþii multiple

Opþiunea pentru un model epistemologic sau altul reprezintã un punct epistemologic
crucial în constituirea sociologiei ca ºtiinþã în acest nou context. Sociologia explicativã,
dezvoltatã masiv în societãþile stabile, nu s-a confruntat cu o asemenea opþiune. Pentru
ea, realitatea socialã este datã. Sarcina ºtiinþei este sã o descrie ºi sã o explice.
Problema dacã ar fi putut/ar putea exista o altã realitate, deci problema alternativelor,
nu reprezenta o preocupare legitimã ºtiinþific (mai pe larg, în Zamfir, 1981).

Evaluarea unei strategii practicate face inevitabilã întrebarea: ne aflãm mereu în
faþa unei singure opþiuni de alegere? Dacã nu, este opþiunea existentã cea mai bunã
sau sunt altele care ar putea/ar fi putut fi mai bune?

Teoria acþiunii umane a suferit, în mod special în ultima parte a secolului trecut,
o schimbare structuralã pe care eu am numit-o trecerea de la o epistemologie a
problemelor cu soluþie unicã la epistemologia problemelor cu soluþii multiple.
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Epistemologia problemelor cu soluþie unicã presupune cã orice problemã care
urmeazã a fi soluþionatã prin acþiune are o singurã soluþie corectã/bunã/satisfãcã-
toare; celelalte soluþii care pot fi formulate sunt inadecvate/proaste/nesatisfãcãtoare.
Pentru cazul cunoaºterii, epistemologia problemelor cu soluþie unicã o gãsim formulatã
de Aristotel. Filozoful grec i-a dat o formulare celebrã: adevãrul este unul singur;
falsul se prezintã într-o infinitate de forme. Atunci când omul de ºtiinþã reuºeºte sã
formuleze o teorie care explicã faptele în integralitatea lor, a ajuns la adevãr. Orice
altã teorie diferitã de aceasta este falsã.

Pânã în secolul XX, atât filozofia, cât ºi ºtiinþa aveau alergie faþã de alternative.
Cazul notoriu este al alternativelor istorice (Zamfir, 1981).

Istoria a mers pe o cale datoritã unor evenimente legate într-un lanþ cauzal. Este
legitim sã examinãm probleme de forma �Ar fi putut istoria merge pe o altã cale?�,
�Ce s-ar fi întâmplat dacã un eveniment din acest lanþ cauzal nu ar fi avut loc?�.
Rãspunsul pe care îl gãsim în mod curent la acest tip de întrebãri e negativ, dar nu
pentru cã �istoria nu ar fi putut merge pe o altã cale�, ci pentru cã întrebarea însãºi
este, pentru ºtiinþã, lipsitã de sens, nelegitimã. Este probabil ca în aceastã alergie
faþã de alternativele istorice sã identificãm un efect al orientãrii de pânã nu demult
a ºtiinþelor, al cãror prototip a fost dat de ºtiinþele naturii. ªtiinþa este o cunoaºtere
de tip explicativ: realitatea este datã; ºtiinþa trebuie sã o ia ca atare ºi sã explice de
ce este aºa, ºi nu altfel.

Noua teorie a deciziei pune aceastã problemã într-o perspectivã diferitã de cea
tradiþionalã (Zamfir, 1990). Epistemologia problemelor cu soluþie unicã exprimã, în
realitate, un proces decizional bazat pe satisfãcãtor: în condiþii de incertitudine
persistentã, decidentul tinde sã se opreascã la prima soluþie satisfãcãtoare pe care
reuºeºte sã o identifice (teorema a fost formulatã de H. Simon ºi precizatã pe larg de
C. Zamfir). Aceastã teoremã afirmã cã, în condiþii de certitudine persistentã,
decidentul, dupã ce a descoperit o soluþie satisfãcãtoare, nu numai cã �nu merge mai
departe cu explorarea posibilului�, ci pentru el nu existã un �mai departe�, �alterna-
tive la alegerea fãcutã�. Dacã actorul reuºeºte sã identifice mai multe soluþii ce ar
putea fi ºi ele satisfãcãtoare, nu ar avea mijloacele de a decide care este mai bunã.
O soluþie bunã, satisfãcãtoare este soluþia corectã, adevãratã. Întrebarea dacã ar
exista alternative este neproductivã ºi, în consecinþã, ilegitimã.

În condiþii de capacitate scãzutã de formulare ºi evaluare a soluþiilor, strategia
satisfãcãtorului implicã douã componente. Prima este lipsa interesului pentru a cãuta
alternative sau chiar respingerea sensului alternativelor. A doua, mai puþin vizibilã,
este o strategie defensivã faþã de critica soluþiei adoptate. O asemenea criticã ar avea
efecte contraproductive de tipul: blocarea acþiunii, scãderea motivaþiei performanþei,
tensiuni ºi conflicte sociale. Creºterea artificialã a certitudinii în jurul soluþiei
adoptate este un mecanism care face parte organicã din comportamentul bazat pe
refuzul alternativelor. În aceastã perspectivã, însãºi negarea legitimitãþii explorãrii
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alternativelor reprezintã o ideologie justificativã a deciziilor luate, având funcþia de
a absorbi artificial incertitudinea faþã de alegerea fãcutã.

Ideologiile joacã un rol important în acest mecanism de susþinere a deciziilor
luate ºi de respingere a alternativelor. Epistemologia problemelor cu soluþie unicã
era încurajatã de ipostaza sociologiei ca ºtiinþã explicativã a realitãþii sociale. Deciziile
luate sunt fapte sociale, care trebuie explicate prin alte fapte sociale, ºi nu ca soluþii
de ales dintr-o multitudine de soluþii posibile. Nu existã alternative pentru cã soluþia
aleasã este produsul actorilor �de acolo�, din realitate, care, în interacþiunea dintre
ei, au produs soluþia respectivã. Alþi actori ºi o altã interacþiune ar fi produs o altã
soluþie. Soluþiile produse de diferite interacþiuni sociale nu sunt alternative. Explora-
rea lor nu are sens pentru cã istoria, ca ºi sociologia, explicã realitatea aºa cum a fost
produsã ea, ºi nu o altã realitate, care, de fapt, nu a existat, dar care, eventual, ar
fi putut exista.

Alternativele sunt legitime doar într-un context cognitiv: la o problemã pot exista
mai multe soluþii posibile. Ele nu au vreun sens într-o perspectivã �sociologicã�: un
proces social produce ceea ce a produs.

Epistemologia problemelor cu soluþii multiple este un cadru nou în care se
constituie teoria modernã a deciziei. O problemã suficient de complexã are mai multe
soluþii posibile, satisfãcãtoare în grade diferite. În contextul acestei epistemologii, în
faþa oricãrei soluþii, întrebarea decidentului nu este numai dacã ea e bunã sau nu, ci
ºi care sunt alternativele la soluþia respectivã ºi care este cea mai bunã. Elementele
defensive sunt diminuate. Se instituie o deschidere cognitivã faþã de multitudinea
soluþiilor ºi, în consecinþã, o disponibilitate spre schimbare.

Aºa cum voi încerca sã demonstrez în cartea de faþã, adoptarea uneia dintre cele
douã epistemologii ale teoriei acþiunii nu este, în raport cu teoria tranziþiei, ceva
marginal, ci, dimpotrivã, stã la originea întregului dispozitiv explicativ, generând
proceduri explicative diferite ºi deschizând vizibilitãþi specifice. Mai mult, plasarea
într-un model epistemologic sau altul are efecte nu numai cognitive, ci ºi sociale,
economice, politice, morale distincte.

Dubla perspectivã: cognitivã ºi socialã

Realitatea socialã va apãrea diferit dacã o privim din cele douã perspective. Din
perspectiva cognitivã, ea reprezintã rezultatul alegerii libere a actorilor sociali. Ei
au în faþa lor o multitudine de soluþii, unele mai bune, altele mai proaste. În
consecinþã, pot alege liber, fiind deci responsabili pentru un curs de acþiune sau
altul. Alegerea strategiei tranziþiei, de exemplu, ºi discuþiile care se duc în jurul ei
de cãtre actorii sociali se pun, de regulã, în termeni de adecvare a strategiei: este
alegerea fãcutã adecvatã? Ar exista soluþii alternative posibil mai bune? Din
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perspectiva socialã, soluþia aleasã este produsul unic al unei realitãþi sociale date, al
interacþiunii actorilor sociali, problema alternativelor fiind nelegitimã. Strategia
tranziþiei este produsul interacþiunii unei multitudini de actori sociali. Sociologic, ea
este produsul unui proces social ºi nu are sens sã ne întrebãm dacã ea e bunã sau nu,
dacã ar fi existat sau nu alternative. Întrebarea care creeazã o dificultate epistemo-
logicã poate fi formulatã, în consecinþã, în urmãtorii termeni: cum putem presupune
cã soluþia generatã de interacþiunea diferiþilor actori cu propriile lor interese ce nu
sunt coincidente cu gãsirea soluþiei celei mai potrivite este totodatã cea mai adecvatã,
în ordine cognitivã?

Analizele actuale conþin o confuzie între cele douã planuri distincte: planul adecvãrii
soluþiei ºi planul interacþiunii dintre actorii sociali, cu imagini cognitive, interese ºi
orientãri distincte. Aceste douã planuri nu se exclud reciproc, ci interacþioneazã în
realitate. Planul adecvãrii se bazeazã pe logica cognitivã a relaþiei dintre scop ºi
mijloace. Planul interacþiunii actorilor aduce în calculul soluþiei logica diversitãþii
intereselor sociale, care supune însãºi realizarea obiectivului negocierii dintre actori.

În contextul acestei discuþii, devine clar faptul cã, atunci când analizãm strategia
tranziþiei, este vital sã optãm pentru perspectiva în care ne situãm. Este strategia
tranziþiei aleasã ºi practicatã cea mai bunã dintre alternativele posibile? Sau ea este
una dintre soluþiile posibile, satisfãcãtoare, dar nu neapãrat cea mai bunã în raport
cu strategiile alternative? Iar dacã mutãm problema în planul producerii sociale,
prin interacþiunea lor, actorii sociali iau sau nu în considerare efectele soluþiilor
adoptate asupra actorilor semnificativi? Pluralitatea actorilor complicã perspectiva
cognitivã: soluþia este adecvatã pentru cine? Actorii au obiective comune, în raport
cu care se poate judeca adecvarea unei soluþii, dar ºi obiective diferite, în raport cu
care soluþiile au grade diferite de adecvare.

Este clar cã problema explicãrii alegerii strategiei trebuie situatã simultan în
planul cognitiv � cât de adecvatã este ea �, precum ºi în cel social propriu-zis �
considerarea factorilor/contextului social al elaborãrii ºi adoptãrii ei. Strategia
tranziþiei nu este numai o soluþie pur cognitivã la problema schimbãrii fostelor
societãþi comuniste, ci totodatã o soluþie construitã ºi negociatã de cãtre actorii
sociali cu interese, orientãri, intenþii specifice. Adoptarea acestei strategii trebuie
deci examinatã atât din punctul de vedere al eficacitãþii/eficienþei sale, cât ºi din cel
al motivaþiilor actorilor sociali care au construi-o.

Decizia P.I. ºi decizia C.P.

Aplicarea epistemologiei problemelor cu soluþii multiple la analiza sociologicã pune
în evidenþã douã tipuri de mecanisme de luare a deciziilor de importanþã socialã majorã.

Decizia P.I., ilustratã în figura 4.3, este produsã printr-o interacþiune socialã, cu
mijloacele puterii ºi susþinutã cognitiv cu instrumentul ideologiei.
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Pentru realizarea schimbãrii sociale propuse, structura Y (logica instituirii unei
economii de piaþã, a unei democraþii pluripartite) permite nu o singurã strategie, ci
mai multe strategii alternative (A', A'', A'''�), având grade de adecvare diferite.
Fiecare strategie posibilã va produce efecte distincte (X', X'', X'''�): costuri
economice ºi sociale mai ridicate sau mai reduse, perioade mai scurte sau mai
îndelungate ale relansãrii economice, grade diferite de dezorganizare socialã ºi
anomie. Opþiunea pentru o strategie sau alta, din posibilul acþional delimitat de
structura Y, este operatã de cãtre actorii sociali, prin interacþiunea lor. Aceastã
schemã descrie nu un proces de alegere, pe baza analizei meritelor diferitelor
alternative, a uneia dintre ele, ci un proces de construcþie a unei strategii dintre cele
posibile, ca rezultat al interacþiunii actorilor. Existã alternative posibile, dar ele nu
sunt formulate ºi analizate, ci actorii construiesc, în limitele posibilului, strategia care
corespunde intereselor lor. Alternativele tind sã rãmânã neformulate.

Figura 4.3. Schema explicaþiei combinate structuralã/interacþionistã
în perspectiva epistemologiei problemelor cu soluþii multiple

Decizia C.P., ilustratã în figura 4.4, este aleasã printr-o interacþiune socialã
dintr-un set de alternative evaluate obiectiv (cunoaºtere) ºi pe baza unei valori
comun acceptate (parteneriatul).

În acest model de decizie, realitatea X existentã ºi care ar trebui explicatã este
doar una dintr-un pachet de realitãþi alternative posibile, explicabile prin structura Y.
Structura Y indicã doar cã oricare dintre realitãþile X pot sã se întâmple. Configuraþia
interacþiunii actorilor ºi a evenimentelor poate sã împingã spre un X sau altul, datoritã
opþiunilor strategice operate. Structura profundã determinã cadrul interacþiunii actorilor
sociali, iar aceasta duce la selectarea/construirea uneia dintre strategiile alternative
posibile, care genereazã un efect corespunzãtor. La întrebarea �Nu se putea întâmpla
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ºi altfel?� rãspunsul este ceva mai complex. În principiu, existau mai multe posibilitãþi.
Totul a depins de actorii care au operat opþiunea strategicã de acþiune. Actorii sociali
reprezintã, în consecinþã, selectorii dintr-un set de opþiuni alternative.

Figura 4.4. Schema explicaþiei combinate structuralã/interacþionistã
în perspectiva epistemologiei problemelor cu soluþii multiple, cu intervenþia

ca selector a cunoaºterii

Schema din figura 4.4 introduce un factor distinct: cunoaºterea, evaluarea
alternativelor posibile (C). Procesul social descris în aceastã schemã este diferit de
cel din schema precedentã. El se desfãºoarã în mai multe faze. În prima fazã, sunt
formulate mai multe alternative strategice posibile de acþiune. În faza a doua, sunt
evaluate strategiile posibile. O asemenea evaluare se face cognitiv, dar ºi social:
actorii sociali, pe baza intereselor lor, estimeazã care este soluþia cea mai bunã
pentru ei. În faza a treia, este selectatã o soluþie, pe baza argumentelor de tip cognitiv,
dublate de impunerea cu mijloacele autoritãþii/puterii sociale sau ale parteneriatului
a opþiunilor convenabile. Cunoaºterea nu suprimã diversitatea opþiunilor generate de
interesele actorilor. Ea însã forþeazã explicitarea lor, identificarea efectelor acestora
asupra celorlalþi actori. În acest fel, cunoaºterea devine un factor care intervine activ
în procesul interacþiunii ºi negocierii între actori ºi al creãrii consensului. Cunoaºte-
rea acþioneazã deci prin douã mecanisme distincte. Pe de o parte, prin construirea
soluþiilor alternative, iar pe de altã parte, prin evaluarea neutralã a alternativelor ºi
identificarea efectelor lor asupra grupurilor sociale relevante, facilitând astfel nego-
cierile constructive ºi crearea consensului. Estimarea cognitivã reprezintã deci un
factor determinativ distinct al opþiunilor, care intrã în interacþiune cu ceilalþi factori
situaþionali ºi care poate sã genereze o selectare mai bunã.

Metodologia analizei sociologice a acestui proces, aºa cum este descris în modelul
discutat aici, e diferitã de cea din modelul bazat pe epistemologia problemelor cu
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soluþie unicã. Ea trebuie sã combine analiza alternativelor cu analiza actorilor sociali,
cu interesele ºi preferinþele lor.

Capacitatea metodologicã a sociologiei de a întreprinde o asemenea analizã este
limitatã. Pentru analiza ºi evaluarea alternativelor posibile, ea trebuie sã înglobeze,
pe lângã analiza strict socialã, ºi analiza economicã ºi a altor discipline sectoriale.

Societãþile în tranziþie, prin profilul lor activ, forþeazã analiza sociologicã sã
dezvolte, complementar cu schema explicativã, ºi schema constructivã, sã încorpo-
reze în schema sa explicativã procedurile de producere ºi explorare a alternativelor.
Perspectiva cognitivã tinde în societãþile active sã devinã prioritarã.

Este necesar sã luãm în considerare ºi reconversia cognitivului în social. Actorii
care iau decizii în virtutea propriilor interese, în confruntarea cu celelalte grupuri,
la nivelul ideologiei, convertesc procesul social într-unul ideatic. Opþiunile fãcute
sunt prezentate ca fiind cognitiv întemeiate: sunt opþiunile corecte, adecvate, care
duc la rezultate dezirabile. Dacã procesul de producere a opþiunilor este guvernat de
procese sociale complexe, el e prezentat public, printr-o alchimie ideologicã, drept
produsul unui proces cognitiv. Reconversia socialului în cognitiv conferã proceselor
sociale o calitate superioarã.

Din punctul de vedere al logicii proceselor sociale, absorbþia perspectivei cognitive
poate fi de naturã a produce o rupturã. Logica �naturalã� a proceselor sociale poate
duce la opþiuni calitativ slabe sau chiar catastrofale prin consecinþele lor. Adesea,
promovarea unei opþiuni mai bune impune rupturi în cursul evenimentelor ºi gene-
rarea unor noi forþe sociale. O schimbare socialã eficientã presupune, inevitabil, un
proces social de purificare: introducerea unui control cognitiv asupra mecanismelor
sociale pentru a asigura procese sociale de calitate mai ridicatã.
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Capitolul 5

Comunalitatea strategiilor tranziþiei:
actorii externi

Actorii externi în modelarea tranziþiei

Comunalitatea

Constituirea strategiei tranziþiei s-a realizat prin contribuþia diferiþilor actori, atât
interni, cât ºi externi. În mod sigur, direcþiile principale ale strategiei au fost
formulate, în cadrul unui consens substanþial, de cãtre marea majoritate a actorilor
politici ºi sociali externi ºi interni ºi acceptate de cãtre întreaga colectivitate.

Cãderea regimului ceauºist, pe fondul dezagregãrii sistemului socialist, a creat în
România un ºoc al exploziei oportunitãþilor de schimbare. Era clar pentru toatã
lumea cã schimbãri importante devin posibile. Voinþa schimbãrilor radicale exista.
Câteva direcþii generale � integrarea în lumea occidentalã, asimilarea modelelor
occidentale � au fost acceptate de marea masã a colectivitãþii. De asemenea, a existat
un entuziasm larg cu privire la acceptarea/solicitarea suportului occidental ºi la
receptarea strategiei/programelor oferite de Occident. Nu erau însã foarte clare
opþiunile mai specifice ºi nici paºii care urmau a fi fãcuþi. În acest nou context,
actorii interni au iniþiat un proces de clarificare. În ceea ce priveºte însã precizarea
opþiunilor strategice, se poate estima cã actorii externi au avut rolul dominant. Este,
�din acest motiv�, important sã se înceapã cu aceºtia.

Occidentul a adoptat de la început rolul central în elaborarea ºi adoptarea
opþiunilor strategice fundamentale. Complexul strategic care a modelat tranziþia
exprimã atât logica atingerii obiectivelor globale general acceptate, cât ºi obiectivele/
interesele/concepþiile Occidentului referitoare la evoluþia postcomunistã a lumii.
Implicarea activã a Occidentului în tranziþia þãrilor europene foste socialiste a redus
substanþial diversitatea opþiunilor strategice de la þarã la þarã, comunalitatea fiind în
mod special accentuatã datoritã acestui factor.
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Interesul Occidentului

Care au fost interesele strategice ale Occidentului în perioada postcomunistã?
Occidentul � în mod special SUA, ca lider al acestuia � era angajat încã dupã
terminarea celui de-al doilea rãzboi mondial într-o luptã de uzurã cu sistemul
socialist. Principiul coexistenþei paºnice schimbase profilul relaþiilor dintre cele
douã sisteme de la ameninþarea mutualã cu un rãzboi aproape inevitabil la forme mai
complexe de competiþie ºi presiune reciprocã. Recunoaºterea reciprocã a celor douã
sisteme, cu evitarea formelor deschise de imixtiune în afacerile interne, devenise un
principiu fundamental al lumii, asigurând o anumitã securitate, fãrã a elimina însã
riscurile. Cãderea sistemului socialist a schimbat radical profilul relaþiilor internaþionale,
fostele state comuniste optând de la început pentru integrarea lor în lumea occiden-
talã. Era firesc ca Occidentul sã fie orientat spre un suport activ al acestui proces.

Polarizarea internaþionalã, cu costuri ridicate pentru ambele sisteme, atât în
termeni economici, cât ºi politici ºi sociali, avea pentru prima oarã ºansa sã fie
complet depãºitã. O nouã configuraþie stabilã nu se putea construi decât prin
absorbþia fostului sistem socialist în lumea occidentalã.

Uniunea Europeanã avea aici ºi un interes special. ªansa istoricã a depãºirii
scindãrii Europei ºi creãrii unei Europe mari nu trebuia ratatã.

Teama

La acest interes global s-a adãugat ºi o orientare psihologicã colectivã, identificabilã
mai ales în SUA: o teamã visceralã faþã de comunism ºi mai ales faþã de Rusia. Dacã
statele foste socialiste europene aveau o înclinaþie naturalã spre lumea occidentalã,
nu putea fi exclus nici riscul unei posibile evoluþii a lor spre forme alternative, de
inspiraþie sovieticã, ce ar fi menþinut polarizarea lumii. Rusia ºi unele state din fosta
Uniune Sovieticã reprezentau încã un pol potenþial de polarizare politicã ºi militarã.
Este de înþeles, în acest context, cã Occidentul a fost dominat de un comportament
orientat spre �lichidarea definitivã a învinsului� ºi spre absorbþia lui în structurile
proprii. Posibila refacere, chiar într-o altã formã, a socialismului pe ruinele vechiului
sistem era perceputã ca un pericol care trebuia luat în serios.

În acest context, elementul-cheie al politicii Occidentului faþã de sistemul socialist
este dorinþa comunã puternicã de integrare occidentalã, prin schimbarea modelului
socialist de organizare socialã într-unul capitalist de tip occidental-european. Aceastã
schimbare urma sã se realizeze într-un ritm rapid pentru a elimina riscul adoptãrii
unei cãi diferite ºi al refacerii într-o formã sau alta a polarizãrii lumii. Teama de
vechile confruntãri, care supravieþuia în mentalul politic al Occidentului, pare sã fi
fost un factor decisiv pentru promovarea unei schimbãri de rupturã, a unei tranziþii
brutale, susþinutã de o intervenþie directivã accentuatã, ºi nu a uneia treptate, bazatã
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pe cãutãri ale fiecãrui stat. Cât de justificatã era aceastã teamã este o altã problemã.
Eu cred cã, în fapt, era complet neîntemeiatã. ªi probabil cã nici actorii politici
occidentali nu credeau foarte mult în ea. Era mai degrabã o �mutare de siguranþã�.

Trebuie menþionat încã un obiectiv: distrugerea definitivã a ideologiei comuniste.
Pe acest fond s-a dezvoltat un stil �mentorial� în relaþia Occidentului cu þãrile în

tranziþie. Stimulat de receptivitatea maximã a þãrilor foste socialiste, acesta a dezvoltat
un larg set strategic de intervenþie în orientarea proceselor de schimbare. Profilul
relaþiilor dintre state s-a schimbat structural.

Instituþiile occidentale implicate
în elaborarea strategiei tranziþiei

Imediat dupã Revoluþie, s-a înregistrat o activizare a celor mai multe ambasade
occidentale din România. Ele ºi-au multiplicat relaþiile cu actorii politici interni, au
oferit suport politic, intelectual ºi moral acestora, inclusiv suport economic. Au
existat ambasadori care, cu mult dincolo de uzanþele diplomatice, au fost foarte
activi public în susþinerea schimbãrilor rapide.

Curând o serie de instituþii internaþionale au intervenit activ: în mod special
Fondul Monetar Internaþional ºi Banca Mondialã, dar ºi organizaþii ca UNICEF,
Organizaþia Internaþionalã a Muncii, UNDP. Un rol important aici l-au avut ºi diferite
organizaþii europene: Consiliul European, Uniunea Europeanã, grupãri de partide
politice. Cele douã instituþii financiare internaþionale, aflate sub autoritatea de facto
a Statelor Unite, au utilizat resursele financiare pentru orientarea social-economicã
a þãrilor în tranziþie, complementar cu puternice condiþionalitãþi politice, cooperarea
cu aceste instituþii constituind o garanþie importantã în relaþiile economice ºi politice
cu Occidentul. Þãrile în tranziþie încheie acorduri cu instituþiile bancare internaþionale
al cãror element central nu este atât împrumutul financiar propriu-zis, cât formularea
de comun acord a programelor de politicã economicã ºi socialã.

FMI s-a implicat în orientarea politicilor economico-financiare globale, cu accent
pe stabilizarea macrofinanciarã ºi pe privatizarea rapidã.

Banca Mondialã s-a implicat în susþinerea reformelor structurale, în sectorul
economic, dar mai ales în cel social. Împrumuturile sunt dublate de elaborarea în
comun a programelor ºi infuzia masivã de experþi: sistemul de salarizare, sistemul
de securitate socialã, învãþãmânt, sãnãtate.

Organizaþia Internaþionalã a Muncii s-a implicat iniþial mai ales în susþinerea
elaborãrii noii legislaþii a muncii. Implicarea ei s-a diminuat însã rapid.

Comisia Europeanã a intervenit ceva mai târziu, începând cu zonele noneconomice.
Se pare cã cele mai importante programe au fost adresate iniþial învãþãmântului:
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programul Tempus, pentru învãþãmântul superior, ºi, ulterior, accesul la programele
europene Socrates ºi Leonardo. O datã cu stabilirea iniþierii procesului de integrare
în UE, Comisia a devenit deosebit de activã în orientarea ºi monitorizarea întregului
proces de schimbare, nu numai în vederea adoptãrii aquis-ului comunitar. Programele
PHARE sunt dedicate susþinerii reformelor în diferitele sectoare.

Fundaþia Soros a avut un rol special în toate þãrile în tranziþie. Dispunând de
importante surse financiare, atât proprii, cât ºi oferite de guvernul american, ea a
susþinut, pe lângã procesul de democratizare ºi schimbare în sectoarele social-cultu-
rale, formaþiunile politice ºi organizaþiile nonguvernamentale cu orientare accentuat
prooccidentalã ºi anticomunistã.

Experþii occidentali au început sã joace un rol din ce în ce mai mare în derularea
diferitelor programe. Dacã la început ei erau solicitaþi, de regulã, din mediul
academic, cu rezervele lor critice ºi respectul pentru independenþa de decizie a
actorilor naþionali, au fost rapid înlocuiþi cu specialiºti practicieni din instituþiile
internaþionale, purtãtori ai punctului de vedere al acestora.

În mod special programele PHARE au optat pentru o metodã de sprijin extrem de
neobiºnuitã. Pentru suportul reformelor în segmentele cruciale ale dezvoltãrii sunt
alese, prin licitaþii internaþionale, echipe de specialiºti occidentali care, în mod
inevitabil, au venit cu soluþiile generate de experienþa lor personalã, adesea destul de
limitatã, sau, în cel mai bun caz, de experienþa þãrii lor, cu valabilitate contextualã.
Angajate pe perioade delimitate de timp ºi orientate de logica profitului punctual,
aceste companii de expertizã au avut dificultãþi structurale de integrare în procesul
de construcþie instituþionalã ºi de dezvoltare a unor programe publice de amploare.
Dacã se presupunea cã aceste companii de expertizã au un rol de consultanþã ºi de
suport pentru procesul intern de construcþie instituþionalã, în fapt, ele au lucrat mai
degrabã autonom, promovând cu un exces de autoritate punctele lor de vedere
particulare, susþinând mult mai puþin procesele interne de clarificare. În experienþa
mea cu greu pot identifica un program de acest tip care sã fi produs rezultate
suficient de bune.

S-a produs o deplasare rapidã a accentului de la dezvoltarea instituþionalã internã
la o dezvoltare instituþionalã orientatã de experþi strãini. Experþii interni au fost
utilizaþi în aceastã abordare strategicã mai degrabã în poziþii secundare, de experþi
auxiliari.

Organizaþiile nonguvernamentale occidentale ºi activiºti individuali au fost, de
asemenea, extrem de activi în prima perioadã a tranziþiei. Finanþarea lor s-a bazat pe
o combinaþie de surse publice occidentale ºi donaþii private. Multe dintre aceste
organizaþii au oferit modele de practicã bunã ºi oportunitãþi de formare a specialiºtilor
naþionali. Se pot identifica însã ºi abordãri extremiste, programe idealist naive care,
izbindu-se de rezistenþe în societãþile lor, sperau sã gãseascã în þãrile în tranziþie un
spaþiu cu receptivitate ridicatã. Asemenea acte de misionarism, nu lipsite uneori ºi
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de fanatisme paranoice, au indus în societãþile în tranziþie, deschise la maxim faþã de
influenþa occidentalã, tensiuni ºi confuzii cu efecte negative importante asupra procesului
organic de evoluþie.

Actorii externi au avut un model relativ coerent de promovat în þãrile în tranziþie
ºi au fãcut-o extrem de activ. Pe fondul înaltei comunalitãþi, au existat ºi diferenþe
între instituþii (vezi FMI, BM, UE), dar ºi între actorii individuali. Astfel de diferenþe
au fost mai uºor acceptate de cãtre Occident pentru cã, indiferent de varietatea ºi
calitatea lor, ele împingeau în acelaºi sens: schimbarea structurilor comuniste în
direcþia unor organizãri sociale de tip occidental. Tolerarea reciprocã a actorilor
occidentali a creat multiple traume ºi confuzii în þãrile în tranziþie.

Strategia tranziþiei nu putea fi configuratã pur ºi simplu prin preluarea modelului
occidental. Fostele þãri socialiste s-au confruntat cu o schimbare de un grad de
complexitate foarte ridicat, în care Occidentul avea, la rândul sãu, o experienþã
limitatã. În fapt, s-a creat un dispozitiv larg de prelucrare a experienþei occidentale
sub formã de programe de acþiune. În acest dispozitiv, locul central a fost ocupat de
marile instituþii internaþionale ºi de guvernele occidentale. Ulterior, dupã asumarea
explicitã a obiectivelor de aderare la NATO ºi de integrare în UE, aceste instituþii au
devenit actori importanþi în orientarea strategiei de reformã.

Stratul al doilea al strategiei tranziþiei

Dacã primul strat al tranziþiei, pe care l-am analizat într-un capitol anterior, conþine
direcþia globalã a schimbãrii, cel de-al doilea strat conþine strategia de reformã în
toate componentele sale, în mod special în sectoarele cruciale ale politicului ºi
economicului. Fiind produsul concentrat al instituþiilor occidentale, ºi stratul al doilea
al strategiei prezintã o ridicatã comunalitate.

Strategia reformei economiei

În strategia schimbãrilor globale, reforma economiei a reprezentat punctul central.
Modelul economiilor centralizate ºi planificate s-a dovedit a fi nefuncþional. Pe lângã
slaba lor eficienþã internã, economiile etatiste au fost incapabile de a se cupla la
economia mondializatã. Promovarea unei economii de piaþã, cu mecanismele ºi
instituþiile sale, bazatã pe proprietatea privatã, a reprezentat elementul-cheie al
strategiei. În aceastã direcþie, au fost promovate urmãtoarele opþiuni strategice:

a) retragerea imediatã a statului din vechile sale funcþii de planificare ºi control al
economiei ºi înlocuirea sa cu mecanismele economiei de piaþã: mecanismele de
planificare ºi dirijare a economiei au fost eliminate complet în România chiar în
primul an dupã Revoluþie;
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b) introducerea rapidã ºi completã a mecanismelor economiei libere de piaþã, chiar
dacã proprietatea de stat era majoritarã: întreprinderile proprietate de stat,
transformate în societãþi comerciale ºi regii autonome, au devenit actori liberi pe
piaþã (în 1990). Preþurile au fost liberalizate în cele mai multe zone ale economiei
(1990-1991). Funcþia statului de a dezvolta o politicã de relansare a economiei a
fost înlocuitã de speranþa cã mecanismele pieþei vor orienta corect economia în
noul context ºi vor susþine creºterea ei rapidã. Chiar funcþia statului de conducere
ºi control al întreprinderilor de stat a fost, practic, abandonatã, rolul sãu fiind
preluat de mecanismele pieþei libere ºi de sisteme de conducere dupã modelul
societãþilor private: consilii de administraþie/AGA;

c) privatizarea rapidã ºi totalã: complementar cu încurajarea apariþiei întreprin-
derilor private, privatizarea totalã ºi rapidã a fost stabilitã ca obiectiv prioritar;

d) ritmul schimbãrilor economice: s-a considerat cã terapia de ºoc este garanþia
unei relansãri economice rapide ºi eficiente, în raport cu o terapie gradualã, întinsã
pe o perioadã mai îndelungatã de timp, care a fost catalogatã drept neperformantã.
Expresia metaforicã a unei asemenea opþiuni strategice, foarte popularã printre
actorii politici din primii ani ai tranziþiei, era cea a pisicii: este preferabil sã rupi
dintr-o datã pisica în douã, decât sã o tai gradual, bucatã cu bucatã;

e) deschiderea economiei româneºti spre comerþul internaþional, cu cât mai puþine
restricþii: de la început, diferitele forme de protecþionism au fost descurajate,
fiind considerate a reprezenta frâne în calea însãnãtoºirii ºi relansãrii economiei.

Acest grup de opþiuni strategice pentru reforma economiei a fost considerat a fi
dincolo de orice discuþie, garantat de expertiza occidentalã.

Strategia reformei politice

a) În centrul reformei politice a stat înlocuirea statului comunist, condus de Partidul
Comunist, cu o democraþie pluripartitã.

b) Opþiunea pentru retragerea accentuatã a statului din organizarea ºi funcþionarea
societãþii, nu numai din economie: a fost promovatã o ideologie agresivã antistat �
statul este un prost administrator; el e structural corupt ºi ineficient. Dacã în
economie rolul statului trebuie preluat de economia de piaþã, în domeniul social
el trebuie în mare mãsurã preluat de �societatea civilã� ºi de organizaþiile
nonguvernamentale.

c) Integrarea fostelor þãri socialiste europene în sistemele politico-militare occiden-
tale: despãrþite, ca efect al celui de-al doilea rãzboi mondial, de societatea
occidentalã ºi incluse împotriva voinþei lor în sistemul sovietic, þãrile est-europene
au considerat cã un obiectiv esenþial al schimbãrii este reintegrarea în structurile
euroatlantice cãrora considerau cã aparþin de drept. Vocaþia lor europeanã a
modelat strategia tranziþiei. Încã de la început s-a promovat un prim nivel mai lax
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de integrare europeanã: toate statele europene foste socialiste au fost primite în
Consiliul Europei. A urmat integrarea lor în formele superioare de organizare ale
Occidentului: NATO ºi Uniunea Europeanã.

d) Un principiu central al reformei politice a fost promovarea atitudinii de suspiciune
continuã faþã de �forþele rãului� presupuse a fi supravieþuit regimului comunist:
foºtii comuniºti, foºtii securiºti. Lupta actualã împotriva comunismului s-a plasat
mai puþin la nivelul analizei fundamentelor proiectului comunist ºi mai mult la cel
al pedepsei persoanelor presupuse a fi responsabile din vechiul regim. Mai mult, s-a
produs o accentuare progresivã a luptei împotriva oricãror forþe politice suspecte de
a fi purtãtoarele unor programe de inspiraþie comunistã sau doar a unor posibile
deraieri de tip comunist: �comunism reformat�, �neocomunism�, �criptocomu-
nism�. Complementar, Occidentul a oferit un sprijin masiv pentru toate partidele
ºi persoanele cu �dosar anticomunist� sigur, indiferent de suportul lor popular. În
acelaºi timp, sau produs descurajarea ºi marginalizarea oricãror forþe politice care
ar putea fi suspectate de anumite deraieri de tip comunist. Se poate identifica în
aceastã privinþã un decalaj de atitudine. Masa colectivitãþii era tentatã sã considere
comunismul ca fiind istorie, ceva de domeniul trecutului, o forþã complet depãºitã,
care trebuie mai degrabã uitatã, atenþia trebuind sã fie acordatã construirii viitorului.
Populaþia României se despãrþise radical de trecutul comunist. Atenþia începuse
sã se concentreze asupra construirii viitorului. O prelungire a �rãzboiului� cu
comunismul în aceste condiþii nu pãrea importantã, ci chiar contraproductivã.
Contrar acestei stãri de spirit, unii actori politici occidentali, la care s-a adãugat
ºi un segment minoritar politic intern, au tins sã creeze o adevãratã isterie a
anticomunismului: vânãtoarea de foºti comuniºti ºi securiºti ca pericole politice
acute pentru procesul de tranziþie. Dacã prima atitudine considera �istoria� ca
responsabilã pentru tot ce a însemnat comunismul, cea de-a doua atitudine deplasa
accentul pe responsabilitatea diferitelor persoane implicate în sistemul comunist.
Au fost susþinute, în forme mai mult sau mai puþin explicite, diferitele modalitãþi
de penalizare a persoanelor legate de comunism. ªi aici se poate depista un
decalaj. Dacã marea masã a comunitãþii era tentatã mai degrabã sã acorde o
anumitã amnistiere moralã ºi politicã, considerând cã vinovãþia, cu câteva excepþii,
trebuie plasatã nu pe persoane, ci pe istorie, forþele politice cu program antico-
munist promovau ca o prioritare absolutã lupta împotriva tuturor celor care au
fost implicaþi într-un fel sau altul în funcþionarea sistemului comunist.

e) O politicã de depãrtare netã a þãrilor foste socialiste de Rusia: în ciuda faptului
cã Rusia intrase ferm pe calea tranziþiei, asimilând modelul propus de Occident,
subzista o temere surdã a riscului refacerii unui pol de putere în jurul ei. Prin
dimensiunile sale economice ºi militare, Rusia putea deveni un pol de atracþie
alternativ Occidentului.

f) Dezvoltarea unui mecanism de aplicare cu stricteþe în politicile naþionale a
recomandãrilor instituþiilor internaþionale: Consiliul Europei, FMI, Banca Mondialã,
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ulterior Comisia Europeanã ºi Parlamentul European � orice orientare care pãrea
a fi insuficient de ortodoxã în raport cu programul de integrare occidentalã este
sever sancþionatã. Un set larg de metode de disciplinare au fost utilizate.

g) Favorizarea mãsurilor restaurative: tranziþia a cãpãtat un pronunþat caracter de
restaurare (Priboi, 2000). Occidentul a susþinut puternic segmentul politic intern,
marginal ca suport popular, interesat de promovarea unui set de revendicãri de tip
restaurativ: accesul la putere al partidelor istorice, reinstaurarea monarhiei,
restitutio in integrum a proprietãþii. O asemenea orientare se funda pe urmãtorul
principiu: socialismul a fost o cutã aberantã a istoriei care trebuie complet
eliminatã, cu toate efectele/produsele sale. Este o lecþie ºi pentru viitor: orice
acþiune de tipul celei comuniste, cum e naþionalizarea proprietãþilor, este istoric
ilegalã ºi va fi, mai devreme sau mai târziu, corectatã. Pornind de la estimarea cã
naþionalizarea a reprezentat un act ilegal, în raport cu un principiu universal
abstract al dreptului la proprietate, a fost susþinutã retrocedarea proprietãþii, fãrã
a acorda vreo atenþie efectelor social-economice negative ºi inechitãþilor pe care
le-ar putea crea, dupã o perioadã de timp atât de îndelungatã.
În discursul occidental, temele restaurative rareori pot fi gãsite într-un mod
explicit, dar presiuni prin diferite canale au fost continuu exercitate. Nu cred cã
raþiunile erau de tip moral, ci politic-pragmatic: o pedeapsã asprã a revoluþiei
comuniste.

h) Deºi Europa depãºise formele extreme ale neoliberalismului de tip Margaret
Thatcher ºi Reagan, acestea stãteau la baza strategiei FMI ºi, într-o oarecare
mãsurã, ºi la cea a Bãncii Mondiale, iar þãrile în tranziþie au fost date pe mâna
acestor instituþii. Opþiunea pentru filozofia neoliberalistã nu cred cã trebuie
explicatã în primul rând printr-o inerþie a modelelor ideologice, ci mai degrabã
printr-o motivaþie clarã: ea reprezenta mecanismul cel mai eficace de disciplinare
a fostelor þãri socialiste ºi de îndepãrtare a riscului ezitãrilor în realizarea unei
integrãri fãrã întoarcere în lumea occidentalã.

i) Evoluþia rapidã spre un adevãrat dogmatism al schimbãrii: dacã imediat dupã
cãderea regimurilor comuniste elementul central al atitudinii occidentale era
�tranziþia de la comunism la capitalism e un proces cu totul nou; nimeni nu este
expert în strategia care va trebui urmatã�, s-a trecut apoi la o temã absolut opusã:
�instituþiile internaþionale, experþii occidentali ºtiu ce trebuie fãcut; opþiunea
pentru o strategie a tranziþiei sincerã ºi corectã poate fi testatã prin acceptarea
necondiþionatã a acestei expertize�. Chiar în zilele în care scriu cartea de faþã
ministrul de Finanþe olandez a declarat cã încheierea unui nou acord cu FMI este
singura cale pentru România de a proba credibilitatea sa. Imediat dupã Revoluþie,
Fondul Monetar Internaþional a devenit actorul cel mai important în modelarea
politicii economice a þãrii, demonstrând o atitudine accentuat rigidã ºi direcþionalã.
O întâmplare personalã: în 1990, fiind ministru, am fost ºocat când am fost
solicitat sã-mi dau cu pãrerea în legãturã cu o scrisoare a guvernului cãtre FMI
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(Scrisoare de intenþie). Îmbãtat de principiile maximaliste ale democraþiei, nu
puteam înþelege nu conþinutul propriu-zis, ci procedura elaborãrii ei: scrisoarea
era formulatã de FMI ºi urma sã o adoptãm ca propria noastrã strategie pe termen
scurt. Banca Mondialã s-a instalat ºi ea în România, asumându-ºi un rol crucial în
modelarea politicii social-economice, e drept, mult mai flexibilã decât FMI. Am
colaborat la multe programe organizate de Banca Mondialã. Senzaþia mea a fost cã
aceastã instituþie era mai degrabã ruptã între opþiunea pentru mecanismele demo-
cratice ºi impunerea modelelor produse proprii, înrudite strâns cu concepþia FMI.
Este uºor de sesizat cã în atitudinea Occidentului a dominat opþiunea nu pentru
asigurarea calitãþii reformelor, ci pentru rapiditatea introducerii lor ºi, mai ales,
pentru acceptarea recomandãrilor experþilor occidentali.

j) Mai greu de explicat a fost insistenþa excesivã a Occidentului, încã din primii ani
ai tranziþiei, asupra drepturilor minoritãþilor etnice, deºi ele se plasau în România
la un nivel apropiat de cel european. Primul efect negativ a fost etnicizarea relaþiilor
sociale. O asemenea insistenþã, cuplatã adesea cu demonizarea �naþionalismului
etniei majoritare�, a generat tensiuni sociale suplimentare în societatea româneascã
greu încercatã de dificultãþile tranziþiei. O asemenea orientare ideologicã ºi
politicã a încurajat comportamente extremiste din partea unor grupuri etnice,
complementar cu tendinþele de autodenigrare a etniei române majoritare, fapt
care a generat puternice dezechilibre ºi distorsiuni în relaþiile sociale.

k) Complementar cu reforma sistemului politic, au fost stabilite ca prioritãþi reforme
în toate sectoarele politicii, în vederea schimbãrii concepþiei de organizare comu-
nistã cu una occidentalã. ªi aici, încã de la început, metoda de abordare a fost cea
a realizãrii programelor de reformã de cãtre grupuri de experþi occidentali
finanþate pe baza unor împrumuturi acordate de Banca Mondialã ºi orientate ferm
de aceasta sau, mai târziu, de finanþãri ale Uniunii Europene: reforma sistemului
de asigurãri sociale (Carta albã a asigurãrilor sociale), reforma sistemului de
asistenþã socialã (Carta albã a asistenþei sociale), reforma sistemului de finanþare/
organizare a sistemului sanitar, reforma sistemului de învãþãmânt.

A fost paradigma tranziþiei o alegere
inevitabilã sau existau alternative?

În acest moment al analizei, este util sã formulez o întrebare crucialã a sociologiei
tranziþiei: existau sau nu alternative la strategia tranziþiei adoptatã?

Putem înregistra ca un fapt empiric cã prima parte a tranziþiei, crucialã pentru
desfãºurarea acesteia, a fost dominatã de credinþa cã strategia aleasã este singura
corectã, alternativele care ar putea fi imaginate fiind catalogate, în principiu, ca fiind
inadecvate ºi taxate ideologic cu epitete dure în categoria �rãmãºiþelor mentalitãþii
comuniste�. Într-un secol în care gândirea alternativelor a devenit regulã, ostilitatea
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faþã de orice explorare a alternativelor posibile poate fi consideratã a fi un indicator
atât al unei gândiri limitate, cât ºi al uneia profund ideologice, purtãtoare a unor
interese specifice.

S-a argumentat cã primul strat al strategiei tranziþiei exprimã direct configuraþia
structuralã a lumii actuale: reintegrarea þãrilor foste comuniste în lumea capitalistã
mondializatã a fost singura soluþie la criza sistemului comunist. Am putea spune cã
acest strat nu are alternative. ªansele ca în România sau într-o zonã similarã sã se
nascã un proiect de organizare social-economicã diferitã de cea occidentalã erau,
practic, nule. O asemenea soluþie ar fi dus la izolare contraproductivã. Integrarea
rapidã în structurile Occidentului era pentru estul Europei singura opþiune posibilã.
China ºi-a putut dezvolta propria sa strategie, dar orientarea, pe o cale proprie, spre
o economie de piaþã integratã mondial a stat ºi pentru ea în centrul opþiunilor sale
strategice. Þãrile europene foste comuniste au fost de la început animate de un
interes comun: o Europã puternicã, nedivizatã, cu o organizare social-economicã
unicã, fundatã pe o economie europeanã integratã. Din acest punct de vedere,
acþiunea Occidentului de recuperare politicã ºi ideologicã a þãrilor europene foste
comuniste cãdea pe un teren extrem de receptiv. Modul brutal de impunere a
socialismului în România, împotriva voinþei colective, traumele impuse de comunismul
de tip sovietic ºi, ulterior, de cel ceauºist, eºecurile programului comunist ºi, în mod
special, separarea forþatã a României de lumea occidentalã, cãreia, tradiþional,
colectivitatea considera cã îi aparþine, sunt argumente solide ce susþin aderenþa
popularã la direcþiile tranziþiei. Indiferent ce actori au contribuit la articularea
strategiei tranziþiei, marea masã a comunitãþii a considerat-o ca a-i aparþine.

Dincolo de caracterul imperativ al direcþiei generale de schimbare, opþiunile
strategice din straturile doi ºi trei, putem identifica alternative posibile între care se
putea opta. Pe fondul primului strat structural fãrã alternativã, existã opþiuni strategice
alternative, diferite din punctul de vedere al eficienþei lor.

Stratul al doilea al strategiei tranziþiei, la care se plaseazã opþiunile strategice
fundamentale operate de actorii occidentali, prezintã o ridicatã comunalitate, un set
coerent de opþiuni strategice, lipsit de deschiderea spre examinarea sistematicã a
alternativelor. Occidentul a exercitat o presiune concertatã asupra opþiunilor politice
naþionale, fapt care a fãcut ca ºi în cel de-al doilea strat, practic, sã nu existe o
deschidere semnificativã spre cãutarea alternativelor. Prin aceasta, Occidentul ºi-a
asumat într-o largã mãsurã responsabilitatea pentru opþiunile strategice promovate.
Cheia examinãrii alternativelor nu se gãseºte în þãrile în tranziþie, ci în Occidentul
care a avut o intervenþie activã ºi coerentã.

Stratul al treilea al strategiei tranziþiei conþine diferenþierile dintre þãrile angajate
în tranziþie. Dacã stratul al doilea a fost dominat de comunalitate, în stratul al treilea
se pot înregistra diferenþe semnificative între þãri. La acest ultim nivel, se poate
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identifica o logicã foarte complexã a proceselor interne, care interacþioneazã însã cu
procesele internaþionale. Factorii interni au avut însã grade de libertate relativ reduse
datoritã intervenþiei orientatoare deosebit de active ºi eficace a Occidentului. Dife-
renþele dintre þãri se datoreazã varietãþii atât a condiþiilor interne, cât ºi, în mod
special, a poziþiei geopolitice. Interacþiunea dintre actorii politici interni ºi cei externi
a reprezentat un factor, de asemenea, important. A existat mereu un dialog/o negociere
între actorii interni ºi cei externi. Rezultatul acestor interacþiuni a creat o strategie
complexã care combinã opþiunile fundamentale, înalt controlate, cu opþiuni ce au
fluctuat în funcþie de actorii participanþi, dar ºi de experienþa acumulatã în proces ºi
de etapa în care tranziþia se aflã.

Dinamica internã a actorilor interni va fi analizatã în capitolul urmãtor.
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Capitolul 6

Actorii interni: procesul politic
în societatea româneascã în tranziþie

O ipotezã explicativã a procesului
politic în perioada tranziþiei

În explicarea procesului politic postrevoluþionar sunt, de regulã, invocaþi factori
plasaþi la nivel evenimenþial: acþiuni politice ºi interacþiuni dintre actorii politici. O
asemenea perspectivã este importantã, dar ea nu oferã acces la logica profundã a
procesului politic. Pentru construirea unei teorii a proceselor politice, este necesar
sã fie explorate trei niveluri structurale: structura socialã a societãþii româneºti în
tranziþie (grupurile social-economice ºi relaþiile dintre ele), configuraþia noii clase
politice ºi procesul de constituire a partidelor politice. La aceste paliere trebuie
adãugatã interacþiunea factorilor social-politici interni ºi externi.

O asemenea perspectivã este insuficient exploratã în sociologia actualã.
Spre deosebire de teoria standard, teza fundamentalã a teoriei dezvoltate aici este

aceea cã tehnocraþia, atât în socialism, cât ºi în perioada iniþialã a tranziþiei,
prezintã caracteristicile unei clase sociale distincte; dinamica tehnocraþiei în
perioada tranziþiei ºi raportarea la ea a celorlalte forþe politice reprezintã factorul
crucial în modelarea procesului politic în aceastã perioadã.

Toate societãþile în tranziþie au avut de soluþionat o dublã problemã: generarea
unei �noi clase politice� ºi a unei pluralitãþi de partide politice, cu programe
ideologice ºi politice distincte.

Locul vechii clase politice comuniste a trebuit sã fie luat de o nouã clasã politicã.
Ea s-a realizat prin constituirea partidelor politice. Acestea au fost în prima perioadã
a tranziþiei mai puþin expresia intereselor unor grupuri sociale distincte sau purtã-
toarele unor programe politice suficient de elaborate ºi mai degrabã precondiþia
formalã a constituirii unei democraþii pluripartite. Dificultãþile constituirii unei
varietãþi de partide politice reprezintã sursa cea mai importantã a primelor crize ale
sistemului politic în perioada tranziþiei.
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Cheia procesului de generare a partidelor politice în România stã în procesul de
diferenþiere politicã a tehnocraþiei.

Ipoteza centralã a explicaþiei proceselor politice din prima fazã a tranziþiei aº
formula-o dupã cum urmeazã.

Procesul de trecere la sistemul pluripartit va depinde de modul de apariþie a
partidelor politice în raport cu tehnocraþia existentã. Acest proces poate avea loc pe
douã cãi:

� prima cale: diferenþierea internã a tehnocraþiei � în acest caz, tranziþia va avea
loc într-o modalitate echilibratã, cu conflicte moderate; consensul va fi iniþial
relativ ridicat; treptat, fãrã conflicte sociale ºi politice majore, sistemul politic
se va diferenþia într-o multitudine de partide, cu programe ideologice ºi politice
diferenþiate;

� cea de-a doua cale: noile partide se constituie în afara tehnocraþiei ºi împotriva
ei � în acest caz, procesul politic va avea loc într-o modalitate accentuat conflictualã
ºi va fi marcat de importante incongruenþe ºi polarizãri ideologice superficiale.

În România, datoritã unor condiþii specifice, generarea partidelor politice a avut
loc pe cea de-a doua cale.

Structura socialã a societãþii socialiste

În analizele structurii sociale a societãþii socialiste a dominat modelul produs de
ideologia comunistã ºi care, în mare mãsurã, a fost asumat necritic ºi de analiºtii
occidentali. Douã erori sunt cuprinse în aceastã paradigmã. Prima eroare este
aplicarea la societatea comunistã a teoriei marxiste conform cãreia partidele/grupãrile
politice sunt o parte componentã a claselor sociale, exprimând interesele acestora în
plan politic. În fapt, în societãþile comuniste, �clasa politicã� a devenit ea însãºi o
clasã socialã distinctã, cu interese diferite de cele ale celorlalte clase sociale. A doua
eroare constã în nesesizarea unei importante clase sociale, cu o orientare specificã ºi
care, atât în societatea comunistã, cât ºi în perioada tranziþiei, s-a dovedit a avea
un rol politic crucial: intelectualitatea ºi în mod special tehnocraþia, ca parte a inte-
lectualitãþii, ce ocupã un loc special datoritã poziþiei sale de autoritate în sistemul
social-economic de administrare.

Clasa politicã comunistã ca o clasã socialã. Dacã prin clasã socialã înþelegem
totalitatea actorilor, cu interese sociale ºi economice distincte, clasa politicã de la
conducerea societãþii comuniste poate deci fi consideratã a fi o clasã socialã în
sensul clasic al termenului. Ea nu promoveazã, cum se întâmplã în sistemul capitalist,
interesele social-economice preconstituite ale celorlalte grupuri sociale, fiind expresia
politicã ºi ideologicã a acestora, ci este o clasã coagulatã în jurul unui program
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social-economic ºi politic din care decurg atât poziþia sa în societate, cât ºi accesul
privilegiat la resursele social-economice. Doar fictiv ea reprezintã, ideologic ºi politic,
�interesele clasei muncitoare ºi ale þãrãnimii, ale întregii societãþi�. În fapt, ea
aderase la modelul socialist sovietic de organizare socialã, beneficiind de un sistem
de privilegii economice ºi sociale pe care le promova prin poziþia sa de putere. Acest
model de organizare politico-socialã, fundat pe un partid politic unic cu rol condu-
cãtor, impune structural o clasã politicã omogenã deopotrivã prin orientarea sa
politicã ºi ideologicã, precum ºi prin modalitatea de acces la poziþiile ºi beneficiile
sociale ºi economice.

Un asemenea tip de structurare socialã poate fi regãsit în societãþile caracterizate de
�modul de producþie asiatic� descris de Marx.

Membrii clasei politice comuniste sunt produsul unui proces strict politic de selecþie
de cãtre grupul aflat la putere, pe criterii politice, ºi nu social-economice. O datã intraþi
în sistemul politic, ei devin, de regulã, membri pe viaþã ai clasei politice. Comunã
membrilor acestei clase este aderarea la principiile ideologiei comuniste. Ei sunt
politicieni de carierã, �activiºti de profesie�, cum erau denumiþi în limbajul politic
comunist. Dacã pentru poziþiile de conducere în diferitele sectoare ale vieþii sociale
(directori de instituþii, specialiºti) selecþia se fãcea mai mult pe criterii de competenþã
tehnicã, dublate de cele politice, conducerea în sistemul politic era rezultatul unui proces
îndelungat de selecþie, în cursul unei cariere politice distincte. Diferenþierea internã
a clasei politice comuniste este generatã de poziþia ocupatã în sistemul politic.

Clasa politicã comunistã prezintã o dinamicã istoricã specificã. În toate þãrile
socialiste europene, grupul comunist conducãtor, care a cucerit puterea dupã rãzboi,
era compus din activiºti profesionalizaþi, �ilegaliºtii�, cei mai mulþi dintre ei fiind
selectaþi iniþial de cãtre partidul comunist sovietic. Instaurarea comunismului a mãrit
enorm clasa politicã comunistã, dar nucleul care opera selectarea noilor membri,
deþinând monopolul puterii politice, a fost cel iniþial. Profesionalizarea politicã s-a
accentuat, separându-se tot mai clar de segmentul de conducere tehnicã a societãþii.
Ca rezultat al acestui proces, clasa politicã de la conducere a fost mereu limitatã ca
dimensiuni. Deºi Partidul Comunist din România cuprindea un numãr enorm de
membri, în fapt, el nu forma o clasã politicã. Clasa politicã propriu-zisã se reducea
la liderii politici ºi la grupul de angajaþi ai aparatului politic. Susþinerea regimului
era asiguratã mai degrabã de cãtre forþele internaþionale ale sistemului socialist
subordonate Uniunii Sovietice ºi, în subsidiar, de forþele politice interne. Acestea din
urmã nu puteau fi, pe termen lung, suficient de puternice în afara mecanismelor de
conservare internaþionalã a sistemului comunist.

Structural limitatã ca dimensiuni, clasa politicã comunistã românã a suferit în
ultimele decenii un proces progresiv de restrângere ºi izolare. Acest proces a fost
determinat de combinarea a doi factori: criza tot mai profundã a sistemului comunist
ºi dictatura personalã a familiei Ceauºescu. Cu excepþia persoanelor adoptate în
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cercul familiei Ceauºescu, care deþineau efectiv puterea, tot mai multe persoane ce
ocupau poziþii politice chiar importante în partid ºi în stat s-au transformat în simpli
executanþi ai politicii autoritare elaborate la vârful ierarhiei de partid, devenind
progresiv nemulþumiþi de sistem. Pe de altã parte însã, membrii grupului nu se
puteau desprinde de logica sistemului comunist, riscând pierderea poziþiilor privi-
legiate. Un proces de dezafectare politicã ºi ideologicã a clasei politice a început sã
se prefigureze ca efect al crizei întregului sistem, accentuat de pierderea perspectivei
istorice.

În afara membrilor propriu-ziºi ai clasei politice comuniste, persoanele interesate
de politicã erau caracterizate tot mai mult printr-o atitudine negativã înalt consensualã
faþã de regimul comunist, fiind însã lipsite de vreun program politic. Chiar ºi pe cei
care simpatizau iniþial cu sistemul, criza economicã ºi politicã a acestuia i-a împins
pe poziþii adverse. Caracteristic atitudinii politice a imensei majoritãþi a populaþiei
era pasivismul. Tentativele de organizare ºi acþiune politicã erau paralizate de repre-
siunea durã, dar ºi de lipsa perspectivelor internaþionale de schimbare. Evoluþia
societãþii româneºti era determinatã mai puþin de factori interni ºi mai degrabã de
configuraþia internaþionalã: reþeaua comunistã internaþionalã în centrul cãreia se
plasa Uniunea Sovieticã ºi relaþia dintre ea ºi puterile occidentale. Incertitudinea
profundã faþã de evoluþia viitoare a lumii fãcea ca actorii sociali sã fie mai mult
spectatori lipsiþi de vreo perspectivã. ªi cu atât mai puþin nu era de aºteptat ca în
rândul lor sã se prefigureze diferenþieri de programe politice cât de cât articulate.

Muncitorii ºi þãranii erau definiþi de cãtre ideologia comunistã ca fiind forþa
politicã conducãtoare a regimului. Cu excepþia primilor ani de dupã instaurarea
comunismului, în care aceastã iluzie ideologicã avea un anumit temei, muncitorii ºi
þãranii au fost rapid lipsiþi de orice putere, fiind controlaþi atât de un sistem politic
opresiv, cât ºi de clasa tehnocraþilor, ce între timp cuceriserã poziþii-cheie în sistemul
economic, administrativ ºi social-cultural. Muncitorii îºi puteau exprima nemulþu-
mirea doar prin rãbufniri violente, înãbuºite prin diferite forme de control, inclusiv
prin forþã. Complementar, puterea comunistã, din motive ideologice ºi politice de
menþinere a unui anumit echilibru social, dacã nu oferea putere în conducerea
societãþii masei de muncitori ºi de þãrani, încerca sã asigure un set larg de beneficii
sociale: acces nelimitat la locuri de muncã, un nivel de salarii ridicat în raport cu alte
venituri, apropiat de cel al tehnocraþiei, nerecurgerea la metode dure de disciplinare în
sfera muncii, includerea lor decorativã în diferite forme de reprezentare social-politicã.

Intelectualitatea/tehnocraþia � intelectualitatea este compusã din douã mari
grupuri: tehnocraþia � cei care ocupã funcþii tehnice de conducere a întregului
sistem social, economic ºi administrativ � ºi intelectualitatea propriu-zisã, specialiºtii
ce acþioneazã pe baza unui set de cunoºtinþe de nivel înalt � oameni de ºtiinþã,
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ingineri, proiectanþi, doctori, profesori, specialiºti în mass-media, literaþi, artiºti.
Cele douã grupuri aveau în comun competenþa ºtiinþificã ºi tehnicã drept ultimã
resursã a poziþiei lor social-economice. Tehnocraþia avea acces privilegiat la resursele
social-economice datoritã poziþiei sale de conducere în sistemul economic ºi admi-
nistrativ. ªi intelectualitatea, chiar dacã nu ocupa poziþii de conducere, se bucura de
un statut social ridicat, deºi cu acces limitat la resursele economice. Era firesc ca
cele douã grupãri sã dezvolte o poziþie de susþinere reciprocã, o solidaritate în
promovarea valorilor ºtiinþei ºi tehnologiei.

Utilizarea schemei clasice a claselor sociale a pus în umbrã poziþia ºi rolul
distinct ale intelectualitãþii/tehnocraþiei în societatea socialistã. În ciuda ideologiei
sale, regimul comunist a transformat tehnocraþia într-o clasã socialã distinctã, tot
mai puternicã ºi cu interese social-economice ºi orientãri politice proprii, diferitã de
clasa politicã comunistã, de activiºtii de partid.

Ideologia politicã a tehnocraþiei s-a construit pe un nucleu valoric format din
modernizare în stil occidental, performanþe tehnice ºi intelectuale, putere socialã
bazatã pe cunoaºtere ºi pe poziþia în administrarea întregului sistem social-economic.
Ea promoveazã în principal cele trei valori fundamentale ale modernitãþii: compe-
tenþã ºtiinþificã, tehnicã ºi administrativã, caracteristicã oricãrei tehnocraþii moderne,
consens ºtiinþific, tehnic ºi administrativ ºi solidaritate internã. Meritocraþia repre-
zenta o dimensiune centralã a ideologiei sale. În ceea ce priveºte modelul de societate,
tehnocraþia nu avea o perspectivã clarã, oscilând între Occidentul capitalist ºi un
socialism bazat pe raþionalitatea tehnicã, pe valorile intelectuale ºi pe o democraþie
care sã elibereze tehnocraþia de constrângerile sistemului politic comunist. Compo-
nenta cea mai neclarã în acest complex ideologic era însã forma de proprietate.
Aceasta nu reprezenta pentru tehnocraþie elementul cel mai important. O proprietate
de stat, în contextul unei societãþi conduse tehnocratic, era acceptabilã.

Direcþiile de schimbare a societãþilor socialiste care depindeau fundamental de
schimbãrile globale nefiind predictibile, era firesc cã nu au reuºit sã-ºi cristalizeze o
viziune politicã proprie. În cadrul tehnocraþiei s-au dezvoltat puternice aspiraþii de
schimbare socialã a sistemului comunist, fãrã însã a deþine o orientare politicã
proprie caracterizatã prin programe politice articulate.

Tehnocraþia din sistemul socialist are o poziþie diferitã de cea din sistemul capi-
talist. Ea era controlatã de sistemul politic, având însã adesea o putere substanþialã
în deciziile tehnice ale funcþionãrii sistemului social.

În ciuda caracterului extrem de autoritar al comunismului, societatea româneascã
îºi dezvoltase o largã varietate de forme de organizare modernã, deºi distorsionate
politic. Competenþa specialiºtilor a reprezentat o resursã vitalã a modernizãrii
societãþii ºi, în ultima parte a regimului comunist, de administrare a complexului
tehnic-administrativ în condiþiile unei crize în accentuare rapidã. Clasa tehnocraþiei
adunase competenþã, dezvoltase valori tehnice, ºtiinþifice ºi culturale tot mai ostile
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ideologiei comuniste, îºi crease reþele cu un anumit grad de coeziune. Ea tindea sã
construiascã un sistem instituþional nonpolitic de gestionare a societãþii. Prin poziþia
sa de conducere sectorialã, precum ºi datoritã competenþei sale în diversele sfere ale
vieþii sociale, a obþinut treptat o poziþie socialã cheie, combinatã cu prestigiu social
ºi cultural.

Relaþiile dintre tehnocraþie/intelectualitate ºi clasa politicã aveau o configuraþie
asimetricã. Clasa politicã, fiind vital interesatã de menþinerea sistemului social-eco-
nomic de tip comunist, care îi asigura un rol privilegiat, a promovat de la început
tehnocraþia, ce devenea tot mai importantã într-o societate cu o complexitate în
creºtere. Tehnocraþia era structural interesatã de promovarea unui sistem în care ea
sã deþinã funcþiile de conducere, eliberându-se de puterea politicã. Artizani ai unui
sistem modern, în multe puncte similar cu cel existent în þãrile occidentale, tehno-
craþii români prezentau o orientare distinctã de cea a clasei politice, tot mai mult
chiar opusã acesteia. Ei au constituit în mod constant forþele promotoare ale reformei
comunismului. Autonomizarea sectoarelor componente ale societãþii româneºti s-a
accentuat în raport cu politica globalã. Prioritatea valorilor tehnice specifice fiecãrui
sector devine o sursã importantã a rezistenþei tehnicului faþã de politic.

Niciodatã regimul comunist din România nu a reuºit sã obþinã o loialitate politicã
a tehnocraþiei. Dincolo de o subordonare la nivel global a tehnicului de cãtre politic,
diferenþele ºi tensiunile au devenit tot mai pronunþate, atât la nivelul opþiunilor
ideologice, cât ºi al acþiunii practice. Pe mãsura creºterii în complexitate a organizãrii
sociale, complementar cu adâncirea crizei socialismului, tehnocraþia a devenit, ca
mentalitate, tot mai independentã faþã de politica ºi ideologia comuniste, mergând
spre forme variate de ostilitate.

Dacã politicul controla ferm deciziile majore ale vieþii sociale, la rândul ei,
tehnocraþia a dezvoltat un control în creºtere asupra clasei politice ºi a sistemului
politic. Reprezentanþii ei au pãtruns în funcþii politice, cei mai mulþi dintre ei
menþinând însã orientarea tehnocratã. La rândul sãu, sistemul politic era forþat sã
asimileze o parte din valorile tehnocraþiei pentru a putea administra o societate tot
mai complexã, dar intratã într-o crizã profundã. În mod inevitabil, pentru a asigura
funcþionarea sistemului, politicienii au fost forþaþi de logica lucrurilor sã asimileze
tehnocraþi în funcþii de conducere pe criterii de competenþã, mai degrabã decât pe
criterii politice. Politica tot mai aberantã a conducerii a limpezit opþiunile anticomu-
niste. Mai ales în anii �80, ostilitatea tehnocraþiei faþã de regimul comunist este în
creºtere. O tendinþã de depãrtare de regimul comunist se manifesta tot mai mult chiar
în sistemul politic, inclusiv în sistemul represiv: armatã, miliþie, chiar Securitate.

O relaþie specialã s-a constituit între tehnocraþie, pe de o parte, ºi clasa muncitoare
ºi þãrãnime, pe de altã parte. Dupã instaurarea regimului comunist, rolul conducãtor
al �clasei muncitoare ºi þãrãnimii�, afirmat ideologic drept cheie a noii structuri
sociale, a fost preluat, în fapt, în sfera politicii, de cãtre activiºtii de partid, iar în
sfera administraþiei, de cãtre tehnocraþie. În virtutea poziþiei sale de competenþã ºi de
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conducere în toate sferele sociale, tehnocraþia/intelectualitatea se bucura de un
prestigiu social considerabil. Ea deþinea totodatã controlul asupra masei de angajaþi.

Structura socialã în perioada tranziþiei

Revoluþia din 1989 a schimbat rapid configuraþia structurii sociale. Au apãrut noi
clase ºi grupuri sociale. Clasele sociale existente în vechea societate cãpãtã o nouã
orientare ideologicã ºi politicã. Întreaga colectivitatea fost scoasã din aºteptarea
pasivã ºi incertã.

Clasa politicã comunistã, caracterizatã prin dimensiuni relativ reduse, a dispãrut,
practic, o datã cu Partidul Comunist. Totalitarismul ceauºist, care a accentuat în anii
�80 criza economicã, politicã ºi moralã a sistemului comunist, a produs o masivã
lipsã de popularitate a opþiunii comuniste ºi ostilitate de masã faþã de foºtii lideri
comuniºti. Violenþa Revoluþiei nu a fãcut decât sã accentueze ºi mai mult desprinderea
politicã masivã de perspectiva comunistã. În contextul istoric al cãderii întregului
sistem comunist, micul segment al foºtilor lideri comuniºti ºi-a pierdut complet
ºansa de a participa la activitatea politicã. Spre deosebire de celelalte þãri foste
socialiste, în care partidele comuniste ºi-au continuat activitatea, chiar dacã în forme
ideologice sensibil modificate, fiind acceptate ca forþe politice legitime într-o
democraþie, Partidul Comunist Român a dispãrut, o datã cu cãderea regimului
ceauºist, ca ºi cum nici nu ar fi existat. Eliminarea Partidului Comunist a produs o
eliminare aproape completã din viaþa politicã a segmentului restrâns de persoane cu
opþiuni politice comuniste. Confruntându-se cu o atitudine masiv ostilã, încercãrile
sporadice ale unor mici grupuri ale fostei nomenclaturi comuniste nu au reuºit sã
relanseze partidul. Mulþi dintre aceºtia s-au retras la pensie sau au devenit oameni de
afaceri prosperi sau specialiºti bine plãtiþi în noile zone de activitate, ca, de exemplu,
în unele universitãþi particulare. Succesul economic ºi social în noul context a
generat reorientãri ideologice rapide ºi în acest grup. Nu este de mirare cã membrii
fostei clase politice s-au reciclat rapid. Ei s-au lansat rapid în exploatarea noilor
oportunitãþi de tip capitalist, gãsindu-le infinit mai atractive decât cele oferite de
vechiul regim.

Tehnocraþia a luat locul fostei clase politice comuniste în sistemul de conducere
politicã a întregii societãþi. Conducerea economiei, încã proprietate de stat, a fost
eliberatã de factorul politic comunist, intrând în responsabilitatea exclusivã a
tehnocraþiei.

Muncitorimea s-a manifestat mai ales prin dezvoltarea rapidã a unei puternice
miºcãri sindicale. Sindicatele au creat un nou echilibru de putere în cadrul întreprin-
derilor, încercând sã reprezinte o contrapondere faþã de creºterea puterii tehnocraþiei
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ºi a efectelor distructive ale privatizãrii. Din punct de vedere politic, ele au fost
convergente cu tehnocraþia în ceea ce priveºte direcþiile de schimbare a societãþii
româneºti, centrându-se însã pe interesele salariaþilor. Solidaritatea cu managementul
din întreprinderile de stat s-a coagulat pe obiectivul menþinerii întreprinderilor ºi al
obþinerii suportului financiar de la stat în vederea relansãrii acestora în noul context
economic. Ceea ce nu a putut însã realiza aceastã alianþã a fost sã creeze sisteme
productive eficiente. În lipsa unui control puternic al statului în calitatea sa de
proprietar, managementul a utilizat întreprinderile de stat drept sursã de venituri
personale, de multe ori fãrã vreo legãturã cu performanþa economicã. Resursele interne
ale întreprinderilor, la care se adãugau resursele furnizate de cãtre buget pentru susþinerea
economiei, au fost exploatate în comun de cãtre manageri ºi salariaþi, distribuite în
funcþie de echilibrul de putere dintre cele douã grupãri.

Prin însãºi poziþia lor, sindicatele nu au putut intra ca actori în sistemul politic
propriu-zis, dar au obþinut o poziþie de putere politicã importantã.

Muncitorii au reprezentat segmentul care a pierdut cel mai mult în procesul
tranziþiei. Restructurarea economiei, obiectiv de care au fost convinºi de însãºi
logica schimbãrii, pe care au susþinut-o din toatã inima, s-a dovedit pentru ei un
adevãrat �masacru social�: disponibilizãri masive (aproape jumãtate dintre munci-
torii din 1990 au dispãrut din sistemul salarial), erodarea substanþialã a veniturilor
salariale, spectrul ºomajului, ce a devenit sursa majorã de îngrijorare. Dezindus-
trializarea a eliminat în mod special poziþiile calificate din întreprinderi, în favoarea
celor slab calificate. Puterea simbolicã, nicidecum realã, pe care comunismul o
acordase clasei muncitoare a dispãrut fãrã urmã, fiind înlocuitã de acuza tacitã cã
aceastã clasã reprezintã mai degrabã o frânã a reformei.

Þãrãnimea a fost angajatã în procesul confuz ºi frustrant al preluãrii proprietãþii
pãmântului. Rezultatul a fost o proprietate extrem de fragmentatã, complementar cu lipsa
de echipament ºi capital, generarea unei agriculturi de subzistenþã. În plus, creºterea
ºomajului a redus sever oportunitãþile populaþiei rurale de a migra spre oraº ºi industrie.

Oamenii de afaceri nu existau, practic, la începutul procesului tranziþiei, dar
acest grup social s-a constituit rapid, pe mãsura înfiinþãrii întreprinderilor private
sau a preluãrii celor de stat. Ei au acumulat rapid bogãþie, în contrast cu sãrãcirea
majoritãþii. Mulþi dintre membrii sãi sunt tot mai interesaþi în angajarea politicã în
diferite forme.

Constituirea noii clase politice

O datã cu Revoluþia, acþiunea politicã a devenit o urgenþã. Actorii politici potenþiali,
inhibaþi de blocajul sistemului comunist, s-au gãsit brusc într-un câmp politic
caracterizat printr-o libertate cvasitotalã.
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Revoluþia nu a gãsit grupuri pregãtite ideologic ºi politic care sã devinã actorii
activi ai construcþiei unui nou sistem. Acest lucru s-a întâmplat în toate þãrile
comuniste din cauza impredictibilitãþii cãderii rapide a sistemului comunist.

În noul câmp politic, douã grupãri cu perspective politice distincte au devenit
active: tehnocraþia, care ocupa poziþiile-cheie de conducere în întreaga societate, ºi
grupãrile politice anticomuniste. Singurii care în ultima perioadã a comunismului au
devenit activi politic în mod distinct au fost persoane izolate sau grupuri foarte
reduse: disidenþii. În România, acest segment a fost extrem de mic ºi, în consecinþã,
puþin semnificativ. Combinaþia represiune/toleranþã a conferit forþelor anticomuniste
un caracter fragmentar ºi mai degrabã marginalizat. Dacã orice încercare de organi-
zare era brutal reprimatã, prezentând riscul punerii în pericol a sistemului comunist,
protestele izolate tindeau a fi relativ tolerate. Grupãrile formate din membrii fostelor
partide politice, desfiinþate de cãtre comunism la sfârºitul anilor �40, s-au dovedit a
fi mai bine organizate, devenind factorul politic cel mai activ ºi, paradoxal, împingând
în plan secund miºcãrile disidente propriu-zise.

Activizarea politicã a tehnocraþiei

Dupã Revoluþie, singura clasã care deþinea puterea, fiind bine organizatã pe baza
relaþiilor funcþionale, dar ºi a unui spirit de solidaritate, a fost tehnocraþia. Revoluþia
a eliberat-o de controlul Partidului Comunist, oferindu-i o putere aproape deplinã în
organizarea ºi conducerea societãþii.

Puþine schimbãri au avut loc în cadrul tehnocraþiei: au fost marginalizaþi cei care
fuseserã prea activi în sistemul politic comunist sau impuºi politic. Creºterea rapidã
în 1990 a numãrului locurilor de muncã cu calificare ridicatã în noile întreprinderi
economice, dar ºi în sistemul politic, administraþie, învãþãmânt, sãnãtate a atras mai
ales tinerii în noile structuri tehnocratice.

La baza consensului larg dezvoltat în procesul Revoluþiei a stat în mod special
consensul tehnocraþiei, fundat pe valorile dezvoltãrii moderne, libertãþii ºi demo-
craþiei, pe adoptarea modelului occidental de societate, inclusiv integrarea europeanã.
Un asemenea program, nedefinit în detaliu, ci doar în liniile sale generale, era
împãrtãºit ºi de marea masã a populaþiei. Dincolo de orice îndoialã, caracteristicã
tehnocraþiei era opþiunea pentru reforma sistemului existent. Socialismul crease o
societate de tip modern care trebuia reformatã, prin eliminarea deformãrilor induse
de comunism, dar ºi prin dezvoltare. Programul tehnocraþiei se axa pe reformã prin
schimbare ºi dezvoltare.

Consensul asupra schimbãrii într-o direcþie necomunistã orienta opþiunea ideolo-
gicã a tehnocraþiei spre construcþia viitoare ºi mult mai puþin spre lupta cu un trecut
comunist care, pentru ea, nu mai era semnificativ. Tehnocraþia a fost marele rezervor
al viitoarei clase politice. Ea reprezenta o clasã socialã puternicã nu numai tehnic, ci
ºi ca poziþie socialã, cu capacitate ºi voinþã de angajare în construcþia noului sistem
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social-economic. Era de aºteptat ca formarea noii clase politice sã se producã pe
baza tehnocraþiei. Capacitatea ei de diferenþiere politicã, prin trecerea de la consensul
iniþial la dezvoltarea unei pluralitãþi de direcþii ºi strategii de schimbare, s-a dovedit
însã a fi foarte lentã în raport cu presiunile perioadei.

Tehnocraþia managerialã din întreprinderile de stat a suferit un proces extrem de
dificil de reciclare. Managerii acestor întreprinderi au intrat într-o situaþie confuzã
cu mai multe soluþii alternative:

a) managerii întreprinderilor de stat au avut un dublu interes: pe de o parte,
eliminarea controlului statului în conducerea întreprinderilor, pe de altã parte,
suportul economic puternic al statului în vederea depãºirii problemelor economice
cu care întreprinderile se confruntau ºi pentru relansarea acestora. Iluzia cã
eliberarea economiei de controlul politic va oferi acesteia posibilitatea unei
dezvoltãri rapide a dispãrut rapid. Criza economicã postrevoluþionarã a fãcut
poziþia întreprinderilor extrem de vulnerabilã. Managerii-specialiºti în întreprin-
derile încã de stat s-au gãsit curând într-o structurã de interese contrarã propriei
profesii: maximizarea câºtigurilor personale printr-o conducere falimentarã a
întreprinderilor. O nouã coaliþie s-a constituit. Exploatarea resurselor întreprin-
derilor ºi a suportului oferit de cãtre stat a devenit o cale tentantã pentru
tehnocraþie. Pentru aceasta, ea a încercat sã construiascã o coaliþie cu muncitorii,
rezervându-ºi, desigur, partea leului. Perioada directorilor-eroi ai întreprinderilor
de stat a dispãrut în tranziþie fãrã urmã;

b) privatizarea economiei, deºi acceptatã ca parte a modelului occidental ºi ca
posibilitate de relansare economicã prin infuzia de capital, nu era neapãrat
elementul central al politicii tehnocraþiei. ªansele de participare la privatizare
erau reduse din cauza lipsei lor de resurse financiare � cu atât mai mult pentru
investiþiile atât de necesare. Puþini dintre managerii întreprinderilor de stat au
reuºit sã devinã proprietarii marilor întreprinderi. Ei nu erau �investitori
strategici�;

c) obþinerea unor poziþii de conducere ca manageri-specialiºti în noile întreprinderi
privatizate: acest lucru s-a întâmplat frecvent, dar la capãtul unui lung proces de
agonie a întreprinderilor ºi de negociere cu viitorii proprietari.

Oamenii politici din partidele desfiinþate de regimul comunist

Reapãruþi pe scena politicã, membrii partidelor desfiinþate dupã rãzboi au reprezentat
un factor-surprizã. Puþini se aºteptau ca aceste grupuleþe sã aibã vreo ºansã de a
reconstrui vechile partide, care sã fie suficient de atractive pentru populaþie. Imaginea
lor publicã era dominatã de câteva caracteristici: vârstnici, practic necunoscuþi
pentru public, cu meritul de a fi îndurat durele închisori comuniste dupã care însã
fuseserã forþaþi sã trãiascã la marginea societãþii, fãrã oportunitãþi de dezvoltare a
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capacitãþilor necesare angajãrii la diferitele niveluri de conducere a unei societãþi
radical diferite de cea din trecut, mai degrabã dominaþi de dorinþe de revanºe
împotriva celor ce le-au produs atâtea suferinþe; orientaþi, inevitabil, mai mult spre
valorile trecutului decât ale viitorului.

Ceea ce le oferea un merit distinctiv era orientarea lor sistematic anticomunistã.
Un asemenea merit nu era însã prea impresionant pentru tehnocraþie ºi nici pentru
marea masã a populaþiei. Toþi erau anticomuniºti. Pentru tehnocraþie, dar ºi pentru
marea majoritate a populaþiei, comunismul era un vis urât de care se eliberaserã, ºi
nu o obsesie politicã cu care trebuie continuu sã lupte. Problemele politice cruciale
ale tehnocraþiei se refereau la construirea viitorului ºi mai puþin la judecarea
trecutului. Grupurile rãmase din partidele desfiinþate de comunism au venit cu un
program politic complet diferit de cel al tehnocraþiei: doar o atitudine radicalã
anticomunistã, centratã pe excluderea din politicã a tuturor celor care au fost legaþi
într-un fel sau altul de comunism, complementar cu eliminarea tuturor structurilor
moºtenite. Dacã în interiorul þãrii un asemenea program era marginal, în Occident,
datoritã unor condiþii particulare, el a cãpãtat o credibilitate foarte ridicatã, inves-
tindu-se importante resurse politice ºi financiare în susþinerea sa. Occidentul avea o
altã perspectivã ºi alte prioritãþi decât majoritatea actorilor interni. Aceºtia, proveniþi
majoritar din tehnocraþie, acordau prioritate soluþionãrii multiplelor crize ale societãþii
româneºti ºi dezvoltãrii pe liniamentele modelului occidental. În contrast, Occidentul
acorda o atenþie redusã problemelor relansãrii economice ºi reconstrucþiei societãþii
postcomuniste, fiind interesat accentuat de definitivarea luptei cu duºmanul comunist.
Or, cea mai solidã garanþie cã sistemul comunist va fi complet ºi definitiv eliminat
era susþinerea grupurilor politice cu programe anticomuniste radicale. Dacã în
interior anticomunismul nu mai avea vreo semnificaþie centralã, pentru mulþi actori
occidentali �arderea cu fierul roºu� a oricãrei rãmãºiþe de comunism era obiectivul
prioritar. Tehnocraþia, concentratã în marea sa majoritate într-un singur partid politic,
nu prezenta pentru Occident o credibilitate suficientã pentru îndeplinirea unei
asemenea misiuni. Nu pentru cã ea ar fi avut tentaþii procomuniste, ci pur ºi simplu
pentru cã nu era interesatã de un program politic de tip punitiv. Un program
anticomunist, plasat în centrul atenþiei, nu prezenta însã atractivitate nici pentru
tehnocraþie ºi nici pentru marea masã a populaþiei. Majoritatea actorilor interni îºi
centrau atenþia pe mãsurile pragmatice de administrare a sistemului economico-social
într-o tranziþie dificilã. Mai mult, tehnocraþia se simþea a reprezenta o þintã continuã
a acuzaþiilor de a fi fost solidarã cu regimul comunist.

Suportul puternic al Occidentului oferit grupãrilor politice anticomuniste a fost
un factor important de creºtere a atractivitãþii grupãrilor din fostele partide politice.
În mod special segmentul care nu îºi putea gãsi un loc în conglomeratul tehnocratic
a fost atras de partidele istorice.
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Segmentul de intelectuali angajaþi
în producerea ideologiei tranziþiei

În regimul comunist, intelectualitatea a încercat sã se salveze de presiunea politicii
ºi ideologiei comuniste prin orientarea spre valorile sectoriale ale domeniilor lor de
activitate. Dupã Revoluþie, s-a produs o orientare puternicã a câmpului intelectual spre
explorarea direcþiilor de reconstrucþie ºi dezvoltare a societãþii româneºti. Prima tentaþie
a fost aceea de a se construi un consens în jurul obiectivului de explorare a posibi-
litãþilor ºi direcþiilor de schimbare, prin dialog colectiv. Treptat, locul acestui consens
a fost luat de un altul: adoptarea modelului occidental ºi a expertizei occidentale.

Segmente ale intelectualitãþii au fost angajate în moduri distincte în elaborarea
noii ideologii a tranziþiei.

Clasa politicã, formatã din membrii noilor partide politice, ai guvernului ºi
parlamentului, ai autoritãþilor publice centrale ºi locale, dar ºi din lideri ai sindica-
telor ºi ai organizaþiilor civice, a fost, prin însãºi poziþia sa, un contributor activ la
construcþia strategiei tranziþiei ºi la construcþia instituþionalã.

Tehnocraþii � specialiºtii angajaþi în sistemul instituþiilor publice ºi private � au
oscilat între utilizarea cunoºtinþelor lor tehnice din sfera lor de activitate ºi partici-
parea la construirea sistemului instituþional global. Mulþi tehnocraþi au intrat în
sistemul politic ºi au contribuit la articularea ideologiei tranziþiei.

Specialiºtii din mediul academic (cadre didactice universitare, cercetãtori ºtiinþifici)
au încercat sã contribuie la producerea cunoºtinþelor necesare construcþiei cadrelor
sociale ale noii societãþi, la elaborarea programelor de dezvoltare socialã. Unii s-au
angajat politic, alþii s-au menþinut pe o poziþie neutrã politic. Unii dintre membrii
acestei categorii au fost absorbiþi în procesul de construcþie ideologicã ºi instituþionalã
dezvoltat de cãtre Occident, experimentând nu rareori ºi un sentiment de frustrare
faþã de instaurarea unei noi autoritãþi ºtiinþifice ºi ideologice care îi foloseºte în
poziþii auxiliare.

Intelectualitatea implicatã în producerea ºi difuzarea mesajelor publice care
promoveazã ideologia noului proiect de schimbare socialã: în primul rând, din
aceastã categorie fac parte analiºtii politici ºi economici, de regulã, formaþi în
Occident, ce promoveazã discursul explicativ-justificativ al programului tranziþiei.
Primind un suport intelectual, uneori ºi financiar, din partea actorilor occidentali,
mass-media au cunoscut o explozie în perioada tranziþiei, devenind un teren crucial
în promovarea schimbãrilor.

Intelectualitatea programatic anticomunistã ºi moral radicalã: un grup de intelectuali
relativ restrâns, dar intens mediatizat, cei mai mulþi de orientare filozofic-eseistã, au
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optat pentru promovarea unei ideologii radicale, fundatã pe o combinaþie de
anticomunism violent, elitism cultural ºi moral, promovare a schimbãrilor cultu-
ral-morale în spiritul unor modele occidentale idealizate, critica formaþiunilor politice
bãnuite de lipsã de fermitate suficientã în promovarea reformelor tranziþiei sau chiar
de atitudine �neocomunistã�.

Elitismul moral, combinat cu lipsa cunoºtinþelor necesare pentru angajarea
într-o construcþie socialã complexã, a generat o stare de frustrare agresivã, expri-
matã sub forma unui program ideologic compus din cele mai eterogene teme
extremiste: anticomunism obsesiv, sfârºit prin ridicola vânãtoare de securiºti,
blamarea elitistã a masei, consideratã a fi înapoiatã, suport necritic pentru partidele
istorice, opþiunea pentru monarhie, în ciuda lipsei de popularitate a acesteia, poziþii
antiromâneºti, susþinerea unor extremisme naþionaliste maghiare � ºi totul pe fondul
unei atitudini viscerale de respingere a ºtiinþelor pozitive, mai ales a celor sociale, ºi
a tehnocraþilor.

Politic, acest grup a optat pentru un program de construcþie intelectual-politicã nu
în cadrul vreunui partid, ci asumându-ºi poziþia de reprezentant al societãþii civile,
fãrã însã a o consulta pe aceasta. Dincolo de pretenþia de plasare într-o perspectivã
superioarã politic ºi moral societãþii civile, acest grup a promovat masiv punctul de
vedere al formaþiunilor politice de dreapta.

Grupul intelectual radical a primit încã de la început o susþinere financiarã ºi
politicã substanþialã din partea Occidentului, ca instrument de difuzare a unei
ideologii accentuat anticomuniste ºi de supervizare a procesului politic pentru a evita
posibilele deraieri de la linia consideratã a fi cea corectã. Este cazul, de exemplu, al
Grupului pentru Dialog Social. Acest grup a fost un extrem de activ critic al guver-
nãrilor dintre 1990 ºi 1996 ºi susþinãtor al CDR pentru câºtigarea alegerilor în 1996.
Eºecul guvernãrii CDR a creat o confuzie profundã în programul formaþiunilor
�civice�, marginalizând opþiunile lor politico-ideologice. Mesajului lor, puternic
ideologic ºi moralist, dar deficitar din punct de vedere constructiv, dã semne cã intrã
într-o fazã de epuizare.

�Revoluþionarii� ca un grup social

Factorul motor ºi foarte vizibil al Revoluþiei l-a constituit mulþimea neorganizatã care
a ocupat strada, punând regimul comunist în imposibilitatea de a supravieþui prin
represiune. Evenimentul nu a fost produs de vreun grup organizat, ci de o masã
eterogenã de oameni, mulþi dintre ei tineri ºi chiar copii, animaþi de un sentiment
colectiv de refuz de a mai accepta regimul comunist. Putem presupune cã �oricum
regimul avea sã cadã�. Acest lucru este dincolo de orice îndoialã, dar frumuseþea
moralã a revoltei populare ºi a celor mai activi participanþi nu poate fi pusã, în nici
un caz, la îndoialã.
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Ce s-a întâmplat cu �frumoºii idealiºti� revoluþionari din 17-22 decembrie? Cei
mai mulþi s-au reîntors la viaþa lor normalã cu sentimentul cã au obþinut victoria atât
de îndelung aºteptatã, adesea nu lipsiþi de dezamãgirile produse de confuzia
postrevoluþionarã. O parte dintre ei, vãzând în schimbãrile sociale o oportunitate de
promovare social-economicã, au intrat în viaþa politicã. Unii s-au integrat cu succes,
alþii nu au supravieþuit competiþiei care nu se mai baza doar pe entuziasm ºi curaj,
fiind treptat �trimiºi acasã�. Dar cei care nu aveau unde sã se întoarcã? Confruntaþi
cu perspectiva reîntoarcerii la poziþiile lor marginale, au încercat sã se organizeze,
dar aceste organizaþii nu au reuºit sã se transforme în factori politici, eºuând în
revendicarea unor recompense ºi privilegii în calitate de �revoluþionari�. Noua putere
politicã ce era condusã de tehnocraþie a cãutat sã scape de prezenþa lor ambarasantã
prin recompense de diferite feluri. Partidele istorice nou-apãrute erau în egalã
mãsurã incomodate de prezenþa �revoluþionarilor�. Pentru ele, aceºtia reprezentau
un corp strãin ºi nu puteau fi etichetaþi drept adversari �comuniºti�. Din acest motiv,
ºi partidele istorice au subscris la anestezierea �revoluþionarilor� prin recompense ºi
privilegii. Toate forþele politice erau înclinate sã utilizeze grupurile rãzleþe de
�revoluþionari� ca masã de manevrã în stradã, dar nu erau interesate sã le accepte în
structurile lor politice. Lupta politicã postrevoluþionarã a exclus din viaþa politicã
�revoluþionarii� într-o modalitate dezonorantã pentru aceºtia.

Poate cel mai demoralizant lucru a fost sufocarea grupurilor de revoluþionari
rãmaºi activi de cãtre o masã de profitori care au obþinut titluri de �revoluþionari�
prin abuz. O nouã clasã politicã a �revoluþionarilor�, orientatã exclusiv spre obþinerea
de privilegii, s-a constituit la marginea sistemului politic.

Geneza instituþiilor politice în România

Prima problemã a noii democraþii:
cum sã produci partidele politice?

În primele zile de dupã cãderea regimului comunist nu exista o viziune asupra
modului în care mecanismul democratic urma sã fie constituit. Singura idee conturatã
ºi unanim acceptatã era cea a alegerilor ca instrument de producere a instituþiilor
politice legitime. Nu era clar însã cum vor arãta alegerile în condiþiile în care nu
existau partide politice. Modelul occidental de democraþie era bazat pe pluripar-
titism, mecanisme alternative neexistând nicãieri în lume. Din acest motiv, înainte de
organizarea unor alegeri era nevoie de rezolvarea problemei generãrii unor partide
politice.

În condiþiile în care cãderea sistemului comunist a fost un eveniment complet
neaºteptat, constituirea într-o perioadã scurtã de timp a unor partide politice diversificate
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ideologic a fost pentru toate þãrile foste socialiste deosebit de dificilã. Pentru
România, din cauza unor condiþii cu totul specifice, ea a fost în mod special criticã.

Primele alegeri libere au fost programate dupã cinci luni de la Revoluþie: în
luna mai 1990. Întrebarea era însã cine vor fi actorii care se vor prezenta la aceste
alegeri. Este posibil, într-o perioadã atât de scurtã, sã se producã cel puþin douã
partide suficient de semnificative care sã participe la primele alegeri? Pentru a oferi
credibilitate alegerilor ºi soliditate procesului democratic, era foarte important ca
noile partide sã fie suficient de echilibrate din punctul de vedere al suportului
electoratului.

Se pot identifica trei soluþii posibile la problema alegerilor democratice în lipsa
partidelor politice, fiecare cu consecinþe politice ºi sociale diferite.

a) Partide anticomuniste formate rapid în opoziþie cu partidul comunist care a
supravieþuit cãderii regimului comunist. Cu excepþia României, în toate þãrile foste
comuniste partidele comuniste au supravieþuit, ele încercând sã se redefineascã în
noul context istoric. În aceste condiþii, forþele anticomuniste au fost motivate sã
se constituie rapid într-unul sau mai multe partide politice anticomuniste, intrând
în competiþie cu vechiul partid. Ulterior, partidele foste comuniste ºi-au modificat
structural opþiunile politice sub presiunea schimbãrilor social-politice, în noul
context internaþional, evoluând spre forme de stânga de tip european sau dispãrând
în timp.
România nu a fost caracterizatã printr-un asemenea drum. Dispariþia Partidului
Comunist a creat un gol ciudat în procesul politic, nu a existat un stimulent de
apariþie a unuia sau mai multor partide politice care sã coaguleze atitudinile
publice în jurul unui program anticomunist distinct. Dimpotrivã, dispariþia Parti-
dului Comunist a produs o creºtere a solidaritãþii ºi constituirea unui consens
colectiv puternic împotriva comunismului ºi pentru o schimbare profundã a
societãþii româneºti în direcþia modelului occidental. Secundar însã, acest consens
s-a dovedit a reprezenta o dificultate majorã în constituirea rapidã a unei pluralitãþi
de partide politice.

b) Ideologii politice/partide dupã model occidental. Constituirea unor partide poli-
tice clasice dupã exemplul Occidentului � social-democrate, socialiste, liberale,
creºtin-democrate, ecologiste � reprezenta o soluþie simplã de diferenþiere politicã
rapidã. Adoptarea unui asemenea model avea un avantaj major: modelele occiden-
tale ofereau o schemã de diferenþiere de necontestat, în timp noile partide putând
sã dezvolte programe adecvate tranziþiei propriu-zise.
O asemenea soluþie a fost folositã de cãtre toate þãrile europene postcomuniste.
Exista însã ºi aici un impediment important. Cum pot actorii noii clase politice sã
treacã în doar patru luni de la solidaritatea anticomunistã la afilierea la o
multitudine de partide, a cãror diferenþiere programaticã nu era deloc clarã în
contextul începutului tranziþiei? În mod special tehnocraþia, sursa cea mai
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importantã a noii clase politice, se caracteriza printr-un grad ridicat de
solidaritate, fiind dificil pentru ea sã se distribuie rapid în partide politice diferite
care nu aveau mesaje suficient de diferenþiate. Mai degrabã formaþiunile politice
marginale faþã de tehnocraþie puteau sã formeze rapid asemenea partide. Aºa s-a
fãcut cã masa tehnocraþiei nu s-a putut diferenþia rapid în partide politice distincte,
ea rãmânând relativ omogenã ºi confuzã, confruntându-se însã cu o pluralitate de
partide marginale care nu puteau atrage un suport electoral suficient.
Existau trei probleme majore pentru formarea unui sistem diferenþiat de partide
politice dupã clasificarea occidentalã. În primul rând, era, practic, imposibil sã
se cristalizeze programe politice ºi ideologice distincte care sã fie fãcute cunoscute,
pentru formarea unei imagini publice conturate. În al doilea rând, partidele
constituite la nivel naþional aveau, inevitabil, sã se confrunte cu producerea într-o
perioadã scurtã de timp a unui suport local absolut necesar. Solidaritatea tehno-
craþiei, mai ales la nivel local, era o piedicã suplimentarã a diferenþierii sale
politice rapide. Ea putea doar în timp sã producã o asemenea diferenþiere. A treia
problemã se referã la competiþia dintre diferitele grupuri pentru adoptarea titlului
unui partid occidental cu autoritate. În România au existat situaþii în care procesul
s-a blocat într-o pluralitate de partide ce s-au declarat ca aparþinând aceleiaºi
familii politice occidentale. Partidele ecologiste sunt un exemplu.

c) Alegeri, în prima rundã, nu pe partide, ci pe persoane, câºtigându-se astfel timp
pentru dezvoltarea noilor partide. Urgenþa primelor alegeri nu impunea neapãrat
votul pe partide, ci mai mult crearea unor instituþii bazate pe mecanismele demo-
craþiei reprezentative: în primul rând, parlamentul care sã producã noua legisla-
þie, mai ales Constituþia, ºi sã voteze un guvern care sã administreze þara pânã la
adoptarea unei noi Constituþii ºi organizarea unor noi alegeri pe baze politice mai
clare. Primele alegeri puteau sã se desfãºoare uninominal, deºi ºi acest lucru era,
mai ales la nivel naþional, destul de dificil, dar nu imposibil. Un asemenea vot
putea sã conserve situaþia politicã existentã: un consens global, nediferenþiat,
care urma sã stea la baza adoptãrii noii Constituþii ºi a legilor de bazã pentru un
sistem democratic. ªi, în fapt, în România adoptarea noii legislaþii, deºi con-
flictualitatea dintre partide era accentuatã, s-a fãcut, de regulã, pe baza unui
consens ridicat. Probabil, la alegeri ar fi participat în mod dominant reprezentanþii
tehnocraþiei, persoane cu un anumit prestigiu în comunitatea de specialiºti ºi în
comunitatea localã sau naþionalã, care nu neapãrat aveau o orientare politicã
clarã. Parlamentul ales nu ar fi avut o orientare politicã distinctã, dar ar fi
reprezentat cadrul cristalizãrii noului sistem de partide politice pentru alegerile
propriu-zise dupã adoptarea Constituþiei. O asemenea posibilitate ar fi fost
adecvatã în mod special pentru România, deºi nu este deloc clar cum s-ar fi
realizat un asemenea proces.
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Constituirea structurilor politice în România

În România, constituirea sistemului politic a avut loc pe o cale diferitã de cele trei
mari modele prezentate aici, din cauza unor particularitãþi care au generat o dinamicã
politicã extrem de tensionatã, cu efecte puternice pe termen lung.

Constituirea Frontului Salvãrii Naþionale (FSN)

Datoritã dispariþiei Partidului Comunist ca rezultat al Revoluþiei, s-a constituit Frontul
Salvãrii Naþionale ca un organism politic care, în condiþiile �vidului de putere�, urma
sã asigure guvernarea provizorie, promovarea rapidã a unor schimbãri legislative,
pregãtirea noilor alegeri. Exprimând punctul de vedere al tehnocraþiei, el promova
un larg consens provizoriu centrat pe obiectivul larg acceptat de a elimina structurile
comuniste ºi de a promova schimbãri profunde în întreaga societate. FSN nu a fost
conceput ca un partid politic care sã intre în competiþie ulterioarã cu alte partide, ci
el urma sã-ºi înceteze activitatea dupã constituirea structurilor politice normale ale
þãrii, adicã pânã la primele alegeri legislative. Pe baza FSN s-a constituit CPUN, un
organism naþional de decizie, a cãrui funcþie era promovarea schimbãrilor legislative
ºi social-economice pânã când instituþii legitimate de alegeri vor putea sã preia
aceste funcþii.

Modul în care urma sã se treacã de la FSN la sistemul pluripartit nu era clar.
Estimarea mea este cã mulþi lideri din FSN nu considerau o urgenþã constituirea unor
partide politice pânã la alegerile din mai 1990, dar nici nu o excludeau, datoritã
regulilor noului sistem politic acceptat fãrã rezerve.

S-a constituit un guvern care cuprindea personalitãþi apãrute brusc dupã Revoluþie.
Structurile administraþiei publice au fost reconstruite, tehnocraþia reprezentând baza
noii organizãri.

Apariþia partidelor politice: efectele defazajului temporal

Dispariþia Partidului Comunist a fãcut ca procesul de apariþie a partidelor sã fie mai
lent ºi generator de importante tensiuni ºi conflicte, din cauza diferenþelor de
perspectivã în construirea sistemului politic.

Tehnocraþia era interesatã prioritar de schimbãrile care urmau sã aibã loc ºi
pentru controlul cãrora, datoritã poziþiei sale cheie în administrarea întregii societãþi,
nu avea nevoie de o organizare sub formã de partid politic. Din acest motiv, ea nu era
pregãtitã pentru ºi nici interesatã de constituirea imediatã sub formã de partid politic.
O structurã politicã de tip FSN, fundatã pe un larg consens ºi care oferea tehnocraþiei
rolul dominant, era foarte convenabilã pentru aceasta.
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În contrast cu aceastã orientare a tehnocraþiei, alte grupãri politice au devenit de
la început vital interesate sã se constituie în partide politice, ce, pentru ele, reprezenta
singura modalitate de acces la putere. Imediat dupã Revoluþie au apãrut o mulþime de
partide care reprezentau mai degrabã forþe politice marginale în raport cu tehnocraþia.
Cele mai importante au fost partidele istorice: Partidul Naþional-Þãrãnesc, Partidul
Liberal, Partidul Social-Democrat. Partidele istorice, existente înainte de instaurarea
regimului comunist ºi desfiinþate de acesta, s-au reînfiinþat imediat în ianuarie 1990.
La partidele istorice s-au adãugat o mulþime de �partide de buzunar� produse de
aventurieri sau de naivi entuziaºti care s-au aruncat în câmpul politic animaþi de
iluziile generate de explozia oportunitãþilor politice. Aceste partide aveau însã ºanse
mici de reuºitã în raport cu partidele istorice.

Explozia rapidã a unui numãr mare de partide, dar mai ales a partidelor istorice
a reprezentat un fenomen complet neaºteptat nu numai pentru tehnocraþie, ci ºi
pentru întreaga populaþie. Din aceastã situaþie a rezultat un dezechilibru politic care
urma sã producã multiple consecinþe. Masa de tehnocraþi, care avea o putere efectivã
în administrarea societãþii, bucurându-se, din acest motiv, de o anumitã încredere a
populaþiei, nu se grãbise sã construiascã noi partide. Constituirea noilor partide nu
în cadrul tehnocraþiei, ci în afara ei nu a fãcut decât sã producã o adâncã prãpastie
între cele douã blocuri politice: pe de o parte, blocul tehnocraþilor, caracterizat de
o anumitã solidaritate internã difuzã, având însã controlul asupra puterii în stat,
confruntaþi cu dificultãþi interne de a produce structuri politice diferenþiate; pe de
altã parte, mulþimea partidelor nou-constituite, care nu aveau acces la pârghiile
puterii în stat ºi nici suport popular. Tehnocraþia s-a trezit brusc într-o situaþie
frustrantã. Terenul politic structurat pe diviziunile de tip occidental � liberal,
creºtin-democrat, social-democrat �, care, potenþial, puteau oferi baza diferenþierii
politice a tehnocraþiei, a fost ocupat rapid de partidele istorice. Aceste partide au fost
primite aproape imediat în familiile politice occidentale, fapt care a consolidat
legitimitatea lor internaþionalã. Tehnocraþia s-a trezit astfel fãrã un teritoriu politic
legitim de dezvoltare. Faptul cã partidele istorice au ocupat, cu o anumitã legitimitate
istoricã, aceste teritorii politice a fost de naturã a spori confuzia tehnocraþiei ºi a
încetinit ºi mai mult procesul sãu de diferenþiere politicã. A rezultat un dezechilibru
politic major: pe de o parte, o mulþime de partide lipsite de un suport social
semnificativ, iar pe de altã parte, o masã mare a tehnocraþilor aflaþi într-un proces
mai lent de organizare politicã. Cu atât mai puþin membrii clasei tehnocrate erau
tentaþi sã se orienteze spre partidele nou-constituite, care nu prezentau pentru ei
credibilitatea necesarã ºi nici mãcar un spaþiu politic primitor.

Fiind forþa politicã radical anticomunistã, exprimând un program mai mult etic,
dar confuz politic, partidele istorice au atras, inevitabil, ºi un numãr important de
frustraþi moral, din generaþia vârstnicã, dar ºi tineri, mai ales intelectuali, derutaþi de
confuzia evenimentelor care au urmat Revoluþiei. Aspiraþiile abstracte ale acestei
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categorii, care contraveneau abordãrii pragmatice a tehnocraþiei, i-au fãcut pe unii
dintre ei sã se simtã atraºi mai degrabã de programele ideologice radicale ale
partidelor istorice.

Apariþia partidelor politice: problema consensului

Diversificarea vieþii politice într-o pluralitate de partide s-a izbit de la început de
principiul consensului, care reprezenta o componentã centralã a ideologiei tehno-
craþiei, puternic susþinutã de marea majoritate a colectivitãþii. Atitudinea faþã de
consens a fost factorul determinant al cãii adoptate pentru diversificarea politicã.
Principiul consensului avea, în acel context, o dublã semnificaþie. Pe de o parte, el
descria o stare de fapt: acordul general asupra direcþiei globale de schimbare nu era
tulburat de diferenþieri suficient de cristalizate asupra cãilor concrete de urmat. Pe
de altã parte, el exprima un model de evoluþie politicã ce pare sã fi fost avut în vedere
de Ion Iliescu, un fel de democraþie organicã, bazatã pe dialog, nu pe confruntãri
sociale. În cadrul consensului asupra direcþiilor generale, puteau exista diferenþe de
opinii care nu exprimau, de fapt, opþiuni ideologice ºi politice structural distincte.

Tehnocraþia a fost de la început înclinatã spre includerea consensului ca o temã
importantã în programul sãu politic. Pentru mulþi membri ai tehnocraþiei, diferen-
þierea în partide apãrea ca inevitabilã, dar nu erau clare mecanismele realizãrii unei
asemenea diferenþieri. Din acest motiv, ideologia tehnocraþiei includea principiul
consensului ºi al amânãrii diferenþierilor politice. Diferenþierea politicã urma sã ia
iniþial forma diferenþelor de idei, acestea putându-se dezvolta, printr-un proces
treptat, greu predictibil, în diferenþe de programe politice ºi ideologice. Cristalizarea
unei democraþii pluripartite era extrem de dificilã nu din cauza deficitului culturii
democraþiei, ci a lipsei mecanismului de producere a diferenþierii politice.

Preluarea de cãtre Occident a rolului de producere a strategiei tranziþiei ºi de
ghidare a implementãrii acesteia a avut ca efect o consolidare a consensului ºi fãcând
ca diferenþierea în partide sã-ºi piardã în mare mãsurã semnificaþia. Paradoxal,
partidele nu au apãrut din nevoia de a exprima interese ºi programe politice diferite,
ci mai degrabã pentru a da sens mecanismului democraþiei pluripartite.

Partidele istorice aveau o cu totul altã perspectivã asupra principiului consensului.
Pe atunci, a fost ºocantã atitudinea de denunþare a principiului consensului ca
exprimând o idee �neocomunsitã� de cãtre partidele istorice. Acestea au intuit faptul
cã acceptarea unui proces de tip cognitiv de dezbatere a cãilor tranziþiei nu le
favoriza din mai multe motive. În primul rând, aici nu puteau fi competitive cu
tehnocraþia, mult mai bine pregãtitã. A doua raþiune, probabil cea mai importantã,
acceptarea cãii dezbaterilor în cadrul unui consens, fãcea nenecesarã apariþia imediatã
a unei multitudini de partide, puterea rãmânând în mâinile tehnocraþiei. Or, atuul cel
mai important al partidelor istorice era revendicarea puterii politice prin contestarea
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tehnocraþiei pe motive anticomuniste, fapt incompatibil cu principiul consensului.
Din acest motiv, partidele istorice au ales calea rupturii: s-au constituit în partide
politice, revendicând puterea politicã nu pe baza unui program clar de schimbare ºi
a unei competenþe de realizare a lui, ci pe o legitimitate abstractã. Respingerea
tehnocraþiei nu s-a fãcut prin opunerea unor soluþii de schimbare suficient de
elaborate, ci prin acuzarea în bloc a acesteia de a avea o mentalitate comunistã. Acest
context a fost generatorul poziþiilor ireconciliabile ale forþelor politice din prima fazã
a tranziþiei: dacã tehnocraþia promova principiul consensului, invitând desfãºurarea
dialogului politic pe terenul analizei predominant cognitiv-tehnice a strategiei tran-
ziþiei, partidele istorice împingeau procesul politic în câmpul definit, pe de o parte,
de revendicarea unei legitimitãþi a tradiþiei istorice combinate cu cea a unui anti-
comunism dincolo de orice suspiciune, iar pe de altã parte, de acuzaþia în bloc a
tehnocraþiei ca având o orientare politicã �criptocomunistã�.

Nu este de mirare cã tehnocraþia, care forma în primele zile de dupã Revoluþie
aproape în exclusivitate noua clasã politicã, a fost ºocatã de apariþia unor partide
politice fondate de persoane marginale din punctul sãu de vedere. Pluripartitismul a
devenit astfel, chiar la începutul lui ianuarie 1990, un fapt care genera un dezechilibru
politic. Pentru masa colectivitãþii, în mod special pentru tehnocraþie, erau greu de
acceptat formaþiuni politice care se hrãneau dintr-un trecut îndepãrtat ºi care nu
aveau soluþii pentru prezent ºi nici competenþe tehnice pentru administrarea unei
societãþi moderne complexe. Pentru tehnocraþie, era inacceptabil faptul cã noii lideri
politici voiau sã intre în lupta pentru putere cu mijloace pe care le respingeau
structural � acuzaþiile politice la adresa specialiºtilor formaþi în societatea comunistã.
Stilul de luptã politicã al tehnocraþiei se axa pe o combinaþie între calificare tehnicã
ºi solidaritate internã. Construcþia viitorului era consideratã a fi de competenþa
tehnocraþilor. Trecutul îndepãrtat precomunist, cu întreaga experienþã pe care a
prilejuit-o, era considerat a fi nerelevant pentru construcþia unei societãþi moderne.
Marea majoritate a tehnocraþilor nu fuseserã victimele marilor nedreptãþi comise de
regimul comunist, mai ales în primii sãi ani: naþionalizarea proprietãþilor, con-
damnãri politice. Nici chiar terenul agricol preluat de la pãrinþii lor de cãtre
cooperative nu reprezenta o sursã interesantã economic pentru tehnocraþi. ªi nici nu
se simþeau responsabili de aceste acte comuniste.

Cea mai mare parte a populaþiei acorda încrederea sa tehnocraþiei. Aceasta oferea
garanþii de competenþã ºi era orientatã spre dezvoltarea þãrii, spre o abordare respon-
sabilã faþã de bunãstarea colectivã. Relansarea societãþii româneºti urma sã se
realizeze printr-o vastã reconstrucþie instituþionalã, tehnocraþii fiind percepuþi ca
fiind singurii specialiºti în aceastã privinþã.

Neaºteptat însã, a fost o primã luptã între douã principii de organizare a procesului
politic democratic. Aspiraþia popularã anticomunistã înclina de la început spre
principiul democraþiei consensuale: metoda politicã a identificãrii direcþiilor de
dezvoltare trebuia sã fie cea a discuþiilor publice, fundate pe existenþa unui larg consens,
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utilizând ºtiinþa ºi expertiza ca surse esenþiale. Obiectivul urma sã fie adoptarea
deciziilor politice majore printr-un proces de consensualizare, în spiritul interesului
naþional comun. Opus acestui principiu a fost cel al democraþiei conflictualiste,
bazatã pe confruntãri între partide presupuse a avea programe ireconciliabile. În
aceastã perspectivã, discuþiile publice orientate consensualist nu aveau sens în
procesul politic. Pluripartitismul putea fi realizat doar prin accentuarea luptei între
partide pentru obþinerea puterii. Nu se presupunea cã deciziile politice ar putea fi
obþinute prin dialog, ci prin luptã politicã. Adoptarea modelului occidental al
democraþiei pluripartite, cu un mecanism de decizie bazat pe competiþia electoralã ºi
cu autoritatea conferitã de electorat, era, în mod evident, singura opþiune practicã.
Nu numai economia este mondializatã, ci ºi structura pluripartitã, fiind încastratã în
toate structurile valorice ºi instituþionale internaþionale.

În Europa Occidentalã însã, sistemul pluripartit este de câteva decenii tot mai
mult complementat de mecanisme de dialog social ºi de creare a consensurilor prin
procese complexe bazate pe principiul parteneriatului. Varianta de democraþie promo-
vatã în primii ani ai tranziþiei a fost o simplificare primitivã a unui singur mecanism:
cel al luptei dintre partide. În fapt, chiar Occidentul a promovat continuu dezvoltarea
unor mecanisme de consensualizare prin dialog cu partenerii sociali. Rezultatul a
fost un paradox. Dacã, de exemplu, în prima perioadã, guvernul format din tehnocraþi
încerca sã dezvolte dialogul social ºi sã construiascã un parteneriat social, partidele
din opoziþie au fost înclinate sã acuze promovarea parteneriatului a fi mai degrabã o
metodã de manipulare. Democraþia în aceastã perioadã ºi chiar ºi astãzi este caracte-
rizatã printr-o dificultate structuralã de angajare a opoziþiei politice într-un proces de
parteneriat social.

Susþinerea pluripartitismului, pe lângã faptul cã reprezenta un prim pas spre
construcþia unui sistem politic de tip occidental, pare sã fi avut ºi o semnificaþie
contextualã specialã. Adoptarea unui sistem pluripartit pãrea a reprezenta o siguranþã
solidã împotriva riscului menþinerii unui partid unic, care ar fi putut bloca schimbãrile
de sistem.

Transformarea FSN în partid politic

La sfârºitul lui ianuarie 1990, Ion Iliescu declarã, într-o ºedinþã furtunoasã,
transformarea FSN în partid politic, care urma sã participe la alegeri. O asemenea
decizie a stârnit puternice nemulþumiri, reprezentând o încãlcare a principiului pe
care FSN-ul fusese construit, ºi anume cã acesta reprezintã o structurã neangajatã
politic, a cãrei misiune era pregãtirea alegerilor. Este însã clar cã apariþia rapidã a
unei mulþimi de partide care nu pãreau a primi un larg sprijin popular a pus FSN
într-o situaþie dificilã. La filozofia acestuia aderase o mare parte a tehnocraþiei ºi a
populaþiei. A apãrut astfel o problemã structuralã. Pe de o parte, FSN, nefiind un
partid politic, deºi avea un larg suport de masã, nu putea participa la alegerile care
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urmau. Pe de altã parte, mulþimea partidelor, lipsite de vreun suport semnificativ,
puteau beneficia artificial de voturi în alegeri, fiind singurele acceptate legal în acest
proces. FSN � ºi cu el cea mai mare parte a tehnocraþiei � risca sã fie înlãturat prin
alegeri de la putere de partidele nou-înfiinþate. Transformarea FSN într-un partid,
chiar dacã a fost perceputã ca incorectã moral, a fost singura posibilitate de repre-
zentare în alegeri a unei mase largi de actori sociali ºi politici care nu se regãseau
reprezentaþi de partidele deja constituite. Constituirea partidelor politice a retras din
FSN multe persoane cu o orientare diferitã de cea a tehnocraþilor, producând o
creºtere a omogenitãþii politice a acestuia. Pe de altã parte, FSN risca sã þinã captive
în propria sa structurã multe forþe politice care nu erau deloc tentate sã se integreze
în partidele politice deja formate. Este însã probabil cã ºi înfiinþarea unui nou partid
al forþelor care susþineau FSN, dar în afara acestuia, respectând astfel filozofia sa de
neangajare, ar fi dus la un rezultat apropiat.

Partidele istorice

Apariþia noilor partide istorice

Specific României este cã partidele standard de tip european nu au fost înfiinþate ca
noi partide de cãtre grupurile provenite din clasa politicã în curs de cristalizare,
având o bazã tehnocraticã puternicã. Dimpotrivã, ele au reprezentat o reconstituire
a partidelor desfiinþate de regimul comunist de cãtre foºtii lor membri. Este explicabil
de ce aceste partide au apãrut în opinia publicã nu ca partide noi, moderne, rezultat
al cristalizãrilor politice ale masei comunitãþii, ci ca �partide istorice�.

Cum se poate explica o asemenea excepþionalitate? Explicaþia sugeratã aici constã
în decalajul de estimare a urgenþei formãrii partidelor politice dintre masa tehnocraþiei
ºi foºtii membri ai partidelor desfiinþate de regimul comunist. Dispariþia adversarului
politic principal, Partidul Comunist, ºi largul consens politic generat de acest fapt au
fost de naturã a nu urgenta nevoia diferenþierii politice. Singurele grupuri puternic
coezive, animate de voinþa transformãrii imediate în partide, au fost formate din
supravieþuitorii partidelor istorice. Consolidarea lor rapidã, pe baza unui puternic
sprijin internaþional, nu a fãcut decât sã inhibe, la rândul sãu, ºi mai mult constituirea
unor partide alternative. Reînfiinþarea fostelor partide a avut ca efect crearea unui fel
de monopol asupra structurilor de partid de tip european, tehnocraþia fiind exclusã
sau cel puþin împinsã într-o poziþie marginalã. Acest fapt a fost plin de consecinþe
asupra întregului proces politic.

Fondatorii ºi membrii noilor partide istorice

Partidele istorice au fost reînfiinþate de cãtre grupuri restrânse de foºti membri ai
acestora, care au dezvoltat o autoritate internã cvasiabsolutã. Deficitul de democraþie
internã rezultat din acest mecanism constitutiv a restrâns sever atractivitatea pentru
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persoanele mai tinere cu experienþã în administrarea societãþii moderne, mai ales
pentru cele lipsite de vreo relaþie istoricã cu fostele grupuri politice. În noile
partide istorice s-au înrolat ºi tineri, de regulã însã mai mult cei proveniþi din
familii cu tradiþie de apartenenþã la aceste partide ºi care frecvent au avut de suferit
din aceastã cauzã. De asemenea, cum se întâmplã în perioade de revoluþie, au aderat
ºi persoane marginale, atrase de radicalismul ideologic promovat de aceste partide.
Datoritã structurii lor gerontocratice, a existat tendinþa ca nou-veniþii sã adopte
atitudini radicale, pentru a fi acceptaþi ºi a trece testul de a nu avea mentalitãþi de
tip comunist.

O atracþie specialã pentru partidele istorice au prezentat-o unele segmente ale
intelectualitãþii. Intelectualii care s-au apropiat de aceste partide nu fãceau parte, de
cele mai multe ori, din tehnocraþia propriu-zisã, ci din alte zone ale intelectualitãþii:
literaþi, eseiºti, jurnaliºti, filozofi. Cei mai mulþi erau intelectuali anticomuniºti
marginalizaþi de vechiul regim. La aceºtia se adãugau tineri susþinuþi masiv de burse.
Neimplicaþi în funcþionarea propriu-zisã a economiei ºi administraþiei, nemulþumiþi
de evoluþia societãþii româneºti atât în regimul comunist, cât ºi dupã Revoluþie, este
de înþeles cã unii intelectuali ar fi evoluat spre o ideologie radicalã, apropiindu-se de
partidele istorice.

Ideologia partidelor istorice

Partidele istorice au avut un profil distinct. La fel ca politicienii proveniþi din tehnocraþie
ºi încadraþi în celelalte partide, ele subscriau principiilor strategice ale tranziþie, dar
cu o anumitã particularitate: radicalismul politic. În centrul orientãrii lor ideologice
au stat mai multe opþiuni: restaurarea, schimbarea prin distrugere, mitologia refor-
melor, anticomunismul, sancþionarea persoanelor implicate în fostul regim.

Restaurarea: revenirea la structurile social-economice ºi politice de dinaintea
instaurãrii comunismului, fãrã o viziune clarã a procesului de schimbare atât a
României, cât ºi a lumii în ansamblul sãu, reprezenta elementul central al programului
politic al partidelor istorice. Obiectivul clar exprimat era redobândirea vechilor
poziþii politice ºi economice pierdute. La nivel politic, partidele istorice au revendicat
chiar de la început obþinerea, ca un drept legitim, a poziþiei de conducere politicã ºi
restaurarea monarhiei; la nivel social-economic, refacerea structurilor de proprietate
desfiinþate de comunism cu 40 de ani în urmã: retrocedarea in integrum a pro-
prietãþilor naþionalizate. Dincolo de restituþia in integrum a proprietãþii ºi eliminarea
din viaþa politicã a tuturor celor suspectaþi de mentalitãþi comuniste, ele aveau o
imagine neclarã a instaurãrii unei societãþi de tip occidental, fiind lipsite de o
strategie cât de cât articulatã a procesului de transformare. Lipsa unui program de
schimbare a fost compensatã prin credinþa cã experienþa lor iniþialã garanteazã
competenþa de a realiza schimbarea necesarã, o datã obþinutã puterea.
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Opþiunea pentru schimbarea prin distrugere a structurilor moderne produse de
comunism, faþã de alternativa schimbãrii acestora prin corecþie ºi dezvoltare la
nivelul modernitãþii occidentale: programul politic al partidelor istorice se centra nu
pe temele constructive, ci pe cele accentuat distructive � excluderea în bloc a
acumulãrilor instituþionale din anii �40, prin reforme rapide; contestarea politicã a
competenþei specialiºtilor care au fost autorii a tot ceea ce s-a produs în societatea
socialistã. În plus, exista obsesia reformei rapide prin promovarea schimbãrilor
imediate în toate sferele vieþii sociale, deºi bazate pe programe insuficient articulate,
era efectul unei strategii distincte: distrugerea structurilor moºtenite, pentru ca, pe
locul rãmas gol, sã se construiascã o societate de tip capitalist, lipsitã de orice risc
de reîntoarcere la comunism.

Mitologia reformei: tema reformei a oferit un conþinut programului politic vag al
partidelor istorice, mai ales dupã venirea lor la guvernare. În aceastã variantã, ea
presupunea abandonul a tot ceea ce s-a moºtenit ºi adoptarea oricãrei schimbãri care
pãrea a fi de tipul modelelor occidentale. În susþinerea capacitãþii partidelor istorice
de a promova o reformã corectã, s-a recurs la confiscarea suportului Occidentului.

Tema reformei a reprezentat instrumentul principal de criticã a formaþiunilor
politice tehnocratice: �lipsa de reformã�, �reforma blocatã�, �reforma amânatã�,
chiar �reforma deturnatã�. Guvernarea din 1997 s-a lansat cu ambiþie în promovarea
unor reforme în toate domeniile, de la economie la învãþãmânt ºi sãnãtate, curând
însã acestea dovedindu-se a fi mai degrabã improvizaþii. Programul de privatizare
rapidã ºi neorientatã de vreo strategie economicã, ca mod de a scãpa de un sistem
instituþional pe care nu îl înþelegea, reprezintã un exemplu tipic.

A apãrut un nou dogmatism al schimbãrii. Orice idee de schimbare, susþinutã cu
sugestia cã ea este o preluare a experienþei Occidentului, reprezintã �Reforma�.
Orice act de chestionare a unui program de reformã este taxat a exprima o mentalitate
comunistã. Orice invitaþie la meditaþie echivala cu suspectarea unei intenþii de blocare
a schimbãrii. O componentã centralã a acestei orientãri a fost acceptarea oricãrui
program venit din Occident. Într-o anumitã mãsurã, tehnocraþii tindeau sã se simtã
mai puþin confortabil faþã de tendinþa Occidentului de a-ºi asuma autoritatea completã
a conceperii schimbãrilor.

Direcþia generalã a reformelor fiind acceptatã de toate forþele politice, tema unicã
ce distingea cele douã grupãri a fost rapiditatea reformelor ºi calitatea lor. Partidele
istorice au fost înclinate spre adaptarea rapidã a schimbãrilor, indiferent de calitatea
lor, ca fiind cea mai bunã strategie. Radicalismul schimbãrilor era opus orientãrii
tehnocratice, care punea accent pe schimbarea tehnicã mai puþin spectaculoasã, dar
mai organicã.

Alegerile din 1996 au avut în centrul dezbaterilor tocmai aceastã temã. Punctul
central al CDR, accelerarea reformelor, a eºuat mai mult în schimbãri insuficient
gândite, blocate, în final, de eºecuri ºi de conflictele interne.
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Voinþa politicã de schimbare a partidelor politice nu a fost însoþitã de competenþa
tehnicã necesarã. Este ilustrativã promisiunea CDR de a veni la guvernare cu 15 000 de
specialiºti, care s-a dovedit a fi mai mult o glumã amarã.

Radicalismul ideologic al partidelor istorice a fost nu efectul unui program politic
coerent, ci produsul combinãrii a doi factori: lipsa de experienþã în managementul
politic al unei societãþi moderne complexe ºi gradul scãzut de popularitate. Radica-
lismul a reprezentat singurul instrument pe care partidele istorice îl aveau în competiþia
cu tehnocraþia, ce nu era înclinatã spre schimbãri cu orice preþ, chiar distructive.

Anticomunismul programatic, la care ulterior s-a adãugat lupta împotriva foºtilor
(actualilor?) �securiºti�, nu reprezenta o reacþie la estimarea corectã a pericolului
real al revenirii comunismului, ci, în primul rând, arma principalã a partidelor
istorice, utilizatã în lupta politicã împotriva tehnocraþiei, care obþinuse puterea dupã
Revoluþie, o modalitate de �punere la colþ� a acesteia. Din cauza politicii ceauºiste,
aproape întreaga generaþie activã de specialiºti a fost forþatã sã intre în partid. Din
acest punct de vedere, întreaga tehnocraþie putea fi comod acuzatã de a fi fost
comunistã, responsabilã de acest experiment istoric negativ ºi purtãtoare a unei
mentalitãþi comuniste. Tehnocraþia era prezentatã ca fiind vechea nomenclaturã care
�furase/confiscase Revoluþia�, accesul ei la putere trebuind sã fie blocat. Partidele
istorice susþineau transformarea în lege a celebrului punct 7 al �Declaraþiei de la
Timiºoara�, conform cãruia le este interzis foºtilor comuniºti accesul la funcþii de
conducere în noul stat.

Radicalismul anticomunist reprezenta un avantaj competitiv. Alãturi de trecutul
tehnocraþiei, discutabil din punct de vedere ideologic, lipsa de apetit pentru atitudini
anticomuniste violente accentua punctul ei vulnerabil. Neconsiderându-se nici responsa-
bili de crimele vechiului regim ºi nici �infestaþi� de ideologia comunistã, �tehnocraþii
foºti comuniºti� se simþeau ameninþaþi de radicalismul anticomunist al partidelor istorice.

Partidele istorice au reuºit în mare mãsurã sã menþinã în atenþia politicã lupta
împotriva comuniºtilor ºi securiºtilor, teren pe care ele erau ca legitimitate mai tari.

Accentuând punerea în centrul politicii sale strategia anticomunistã, au obþinut ºi
un alt avantaj: atragerea suportului politic al Occidentului. O parte din votul obþinut
în 1996 s-a datorat ºi promisiunii suportului Occidentului pentru partidele istorice.

Indiferenþa faþã de problemele sociale: faþã de complexele probleme sociale
moºtenite de la regimul comunist ºi amplificate în perioada tranziþiei, partidele istorice
pãreau a fi indiferente, concentrându-se cu prioritate asupra cuceririi puterii politice,
reinstaurãrii monarhiei, retrocedãrii proprietãþilor naþionalizate. Programul lor politic
s-a centrat pe presupoziþia cã, o datã realizate aceste obiective, societatea românã se
va reface de la sine. O politicã socialã era privitã mai degrabã a fi o frânã în calea
tranziþiei, manifestarea unei mentalitãþi comuniste populiste.

Partidele istorice au mizat, pentru obþinerea sprijinului popular, nu pe o politicã
socialã accentuatã, ci pe cu totul alte teme: pe promisiunea naivã a unei reforme
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care, cu sprijinul masiv al Occidentului, va redresa rapid situaþia economicã a þãrii;
pe radicalismul anticomunist ºi pe critica PDSR ca fiind un partid de tip comunist ca
mentalitate.

Relaþia dintre partidele istorice ºi tehnocraþie

De la început, între cele douã blocuri politice s-a instituit o relaþie conflictualã.
Membrii fostelor partide politice s-au organizat rapid politic, fiind însã tot mai

frustraþi de faptul cã, dupã cãderea regimului comunist, deºi au dobândit libertatea
de organizare politicã, nu au obþinut, în fapt, un acces la putere pe mãsura aºteptã-
rilor. Ei se considerau nu numai victime ale regimului comunist, ci ºi singurii
luptãtori consecvenþi împotriva comunismului, reprezentanþi de drept ai democraþiei
reale ºi ai capitalismului. Era de aºteptat ca, în aceste condiþii, liderii partidelor
istorice sã dezvolte o atitudine chiar violentã faþã de masa tehnocraþilor, acuzaþi de
a fi produsul comunismului ºi care îi þineau în continuare departe de putere.
Tehnocraþii, în marea lor majoritate foºti membri ai Partidului Comunist, erau
consideraþi de cãtre partidele politice istorice a fi coresponsabili pentru regimul
comunist ºi, inevitabil, a avea mentalitãþi comuniste. Paradoxal, mulþi dintre membrii
din eºalonul al doilea al partidelor istorice au fost ºi ei membri ai Partidului Comunist.

Presiunea puternicã a partidelor istorice a generat în restul forþelor politice, mai
ales în rândul tehnocraþiei, o creºtere defensivã a consensului intern, fapt care a
încetinit substanþial procesul lor de diferenþiere politicã. Acuzatã continuu ca neoco-
munistã/securistã, tehnocraþia, ce se percepea pe sine a fi principalul actor competent
al transformãrilor sociale, a evoluat cãtre construirea unui partid care sã o apere ºi
reprezinte.

Între tehnocraþie ºi partidele istorice existau diferenþe profunde nu atât în ceea ce
priveºte viitorul, cât mai degrabã în modul în care trebuie operatã despãrþirea de
trecut. În ceea ce priveºte strategia tranziþiei, diferenþele nu erau de fond, ci mai
degrabã de formã, prioritãþi ºi programare a schimbãrilor. Partidele istorice pretin-
deau a avea monopolul asupra competenþei politice, în timp ce tehnocraþia miza pe
competenþa tehnicã. Tehnocraþii erau orientaþi spre modernizarea în stil occidental a
sistemelor social-economice construite în regimul socialist, în timp ce partidele
istorice le considerau pe acestea a fi produse ale comunismului, în care, principial,
nu aveau încredere ºi pe care erau tentaþi mai degrabã sã le distrugã. Partidele
istorice promovau o abordare punitivã în raport cu cei care în trecut ar fi fost într-o
mãsurã sau alta implicaþi în poziþii de conducere în sistemul comunist, pe când
tehnocraþia accentua, în numele unei responsabilitãþi mai degrabã a istoriei decât a
persoanelor, un consens în ceea ce priveºte dezvoltarea socialã. Pentru partidele
istorice, obiectivul consensualizãrii era chiar periculos, obþinerea puterii neputându-se
realiza decât prin delimitarea netã de tehnocraþie.
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Polarizarea politicã pe linia istoric-tehnocratic a fost accentuatã ºi de procedurile
de selecþie a conducerii. Pentru a-ºi apãra avantajul politic de a fi moºtenitorii
democraþiei precomuniste ºi de a fi fost consecvent anticomuniºti, liderii partidelor
istorice au dezvoltat un sistem protectiv închis. Grupul care deþinea autoritatea
ultimã, de necontestat era compus din vârstnicii proveniþi din partidele tradiþionale;
al doilea criteriu de includere, subordonat primului, era provenienþa din familiile
foºtilor membri ai acestor partide. Asemenea practici de admisie erau complet
diferite de normele care reglementau relaþiile de competiþie în cadrul tehnocraþiei. În
locul unei egalitãþi competiþionale bazate prioritar pe competenþã, caracterizatã
printr-o înaltã mobilitate, partidele istorice au introdus un sistem de autoritate rigid,
care excludea din principiu accesul tehnocraþilor. În consecinþã, partidele istorice
apãreau tehnocraþiei a fi structuri politice închise, la care nu puteau accede liber, cu
ºanse egale. Tehnocraþii se simþeau mai degrabã respinºi de partidele istorice � sau
acceptaþi, dar într-o categorie de membri de mâna a doua.

Din cauza neîncrederii partidelor istorice în tehnocraþie, ele au fost lipsite
sistematic de resursele necesare de specialiºti în funcþionarea economiei ºi admi-
nistrãrii. În 1996, la alegeri, CDR-ul a simþit nevoia sã rãspundã la temerea populaþiei
cã nu deþine specialiºti, adicã tehnocraþi, afirmând cã deþine o resursã importantã de
specialiºti.

Producerea unei imagini politice a polarizãrii între �adevãratul capitalism�,
�adevãrata democraþie� ºi �neo/criptocomunism� poate fi explicatã, în concluzie,
nu prin existenþa unei diferenþe reale pe aceste liniamente, ci ca un efect al dezechi-
librului dintre forþele politice: pe de o parte, o grupare largã ºi difuzã, compusã în
primul rând din tehnocraþi, susþinutã de o mare parte a populaþiei, speriatã de
extremismul ºi radicalismul politic, ºi, pe de altã parte, un grup de partide istorice,
cu o popularitate redusã, lipsite de un program articulat de schimbare a societãþii
româneºti, axat pe obiectivul reinstaurãrii unei ordini sociale trecute, masiv susþinut
de forþe politice occidentale.

Imaginea publicã a partidelor istorice

Partidele istorice au venit cu câteva atuuri care le-au fãcut deosebit de credibile, mai
mult în Occident însã decât în þarã.

Opinia publicã a avut de la început rezerve serioase faþã de partidele istorice.
Dupã mai bine de 40 de ani de la desfiinþarea partidelor lor, puþini dintre foºtii lideri
mai supravieþuiserã, fie din cauza vârstei, fie a exterminãrii în închisorile comuniste.
Marginalizaþi, ei nu fãceau parte din tehnocraþia constituitã în perioada comunistã.
Erau însã, dupã cãderea comunismului, singurele persoane care aveau un trecut valid
de activitate politicã explicit anticomunistã, e drept, îndepãrtat în istorie. Pe de altã
parte, aceºti politicieni erau, practic, necunoscuþi de cãtre colectivitate, care nu avea
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încredere în capacitatea lor politicã. Experienþa vechilor politicieni care, pe atunci
foarte tineri, parcurseserã înainte de instaurarea comunismului o perioadã ea însãºi
confuzã din punctul de vedere al structurilor democratice � dictatura lui Carol, cea
a lui Antonescu, rãzboiul, ocupaþia sovieticã � nu reprezenta o carte de vizitã mai
presus de orice îndoialã. Lipsa de experienþã politicã din ultimii 40 de ani transfor-
mase capacitatea lor iniþialã mai mult în frustrãri nostalgice. Perioadele lungi
petrecute în închisori, urmate de poziþii marginale în societatea socialistã sau în
Occident, nu au oferit un cadru suficient de dezvoltare politicã. Din aceste motive,
partidele istorice nu s-au bucurat nici mãcar în punctele de crizã maximã ale PDSR
de un suport social suficient de ridicat.

La începutul tranziþiei, pentru generaþia tânãrã ºi adultã, aceste partide erau purã
istorie, fiind lipsite de relevanþã pentru viitorul societãþii româneºti. În contrast,
liderii partidelor istorice pretindeau o autoritate conferitã de istorie ºi de poziþia
consecvent anticomunistã, ºi nu de competenþa dobânditã în întreaga lor viaþã ºi nici
de suportul colectivitãþii.

Occidentul a avut faþã de partidele istorice nou-reînfiinþate o poziþie cu totul
diferitã faþã de cea a comunitãþii interne. Pentru acesta, credibilitatea partidelor
istorice provenea mai puþin din experienþa politicã propriu-zisã sau din suportul
popular ºi mai degrabã din atitudinea anticomunistã dincolo de orice îndoialã.
Partidele istorice ofereau garanþia unei politici anticomuniste intransigente, mult mai
sigurã decât gruparea difuzã a tehnocraþiei. Investind o încredere absolutã în partidele
istorice, Occidentul a dezvoltat o suspiciune structuralã faþã de celelalte forþe politice
adverse acestora, mai ales faþã de cea mai puternicã dintre ele � FSN/PDSR.

Este probabil cã un asemenea sprijin a fost accentuat ºi de dezechilibrul de
putere. Popularitatea redusã a partidelor istorice în raport cu puterea partidelor care
proveneau din tehnocraþie (alegerile din 1992 au adus la putere patru partide care
reprezentau, într-un fel, tehnocraþia, etichetate infamant de cãtre susþinãtorii ideolo-
gici ai partidelor istorice drept �patrulaterul roºu�) a reprezentat un factor serios de
îngrijorare pentru Occident. Pe de altã parte, partidele istorice, mizând pe sprijinul
Occidentului, au accentuat opoziþia faþã de partidele cu bazã tehnocraticã, refuzând
orice posibilã cooperare cu acestea. Din acest motiv, dupã eºecurile de la alegerile
din 1990 ºi 1992, Occidentul a exercitat la alegerile din 1996 o presiune politicã
puternicã pentru �alternanþa puterii�, nu datoritã calitãþii ºi puterii opoziþiei, ci ca
�un test suprem al democraþiei�. Un asemenea argument reprezenta cu claritate un
instrument de forþare a victoriei în alegeri a partidelor istorice.

Eºecul guvernãrii 1997-2000 a amplificat slãbiciunile iniþiale ale acestor partide.
Alegerile au demonstrat incapacitatea partidelor istorice de a guverna, atât prin
programul lor simplist, cât ºi prin competenþa politicã ºi tehnicã scãzutã. Alegerile
din 2000 au readus la putere PDSR, a cãrui denumire fusese între timp modificatã în
PSD, ca partid dominat de tehnocraþie, opoziþia ieºind din alegeri mult mai slabã
decât înainte.
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Partidele istorice ºi muncitorii ºi þãranii

Ideologia partidelor istorice nu era agreatã nici de masa muncitorilor ºi a þãranilor.
Masa mare a populaþiei era interesatã de relansarea economiei, înapoierea proprietãþii
foºtilor proprietari nereprezentând pentru ea în nici un fel o prioritate. Acelaºi lucru
era valabil în mod special în legãturã cu refacerea proprietãþii locuinþelor naþionalizate
de regimul comunist. Este adevãrat cã, în aceastã ultimã problemã, era interesat un
segment mult mai mare al populaþiei. Cea mai mare parte a populaþiei urbane, în
special cea venitã din mediul rural, nu avea însã ce câºtiga de pe urma unui asemenea
obiectiv, stabilit ca prioritar de partidele istorice, ba dimpotrivã, puteau deveni
victimele nevinovate ale acestui tip de dreptate.

Muncitorii erau legaþi de industrie. Obiectivul lor ultim nu era privatizarea.
Practic, ei nu au avut niciodatã sentimentul de proprietari ai economiei. Cui îi
aparþine întreprinderea nu era important. Ceea ce era cu adevãrat important pentru
ei era ca economia sã funcþioneze, sã ofere locuri de muncã ºi salarii decente. Din
acest motiv, interesul muncitorilor se concentra pe managementul întreprinderilor.
Partidele istorice erau, în schimb, mai interesate de problema retrocedãrii proprietãþii
întreprinderilor. Muncitorii aveau încredere în tehnocraþie, în care îºi puneau toatã
speranþa. Eventualii vechi proprietari (de fapt, întreprinderile naþionalizate nu mai
existau de mult) erau priviþi de cãtre muncitori ca fiind lipsiþi de orice legitimitate ºi,
în plus, cu teamã din cauza deficitului lor de competenþã ºi de resurse. Muncitorii
erau interesaþi de o privatizare care sã relanseze întreprinderile, fiind speriaþi însã de
privatizarea ce le distrugea.

Þãranii redeveniserã proprietari ai pãmântului, dar erau lipsiþi de resurse tehnice
ºi financiare. Programele partidelor istorice nu conþineau nici o soluþie pentru
marea masã a þãranilor, în afarã de retrocedare, care, în mare mãsurã, fusese deja
realizatã.

Un efect neaºteptat al apariþiei partidelor istorice:
izolarea internaþionalã a României

Partidele istorice au fost percepute de cãtre Occident ca prezentând singura garanþie
a atitudinii anticomuniste ºi prooccidentale. În consecinþã, ele au fost puternic
susþinute de cãtre Occident în vederea consolidãrii schimbãrilor considerate a fi
esenþiale pentru orientarea noului climat internaþional, în ciuda deficitului lor de
suport social. Complementar, Occidentul s-a alãturat luptei acestora cu segmentele
politice majoritare. Indirect, acceptarea partidelor istorice în grupãrile politice
internaþionale a blocat pentru o perioadã lungã de timp acceptarea partidelor cu bazã
tehnocraticã.
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FSN/PDSR

Tehnocraþia a constituit coloana vertebralã a FSN ºi, ulterior, a PDSR. Ea reprezenta
o forþã politicã solidã, legatã de stat ca instrument esenþial al tranziþiei ºi, cea mai
mare parte a ei, de administrarea economiei, inclusiv a privatizãrii acesteia.

FSN, cu schimbãrile sale ulterioare, PDSR ºi PSD, a fost mereu partidul cel mai
puternic, chiar atunci când s-a aflat în opoziþie. Forþa sa era datã de un suport social
larg, oferit de grupuri sociale eterogene, cu motivaþii diferite. Tehnocraþia a susþinut
aceastã formaþiune politicã drept reacþie negativã la politica exclusivistã ºi antagonicã
a partidelor istorice. Acestea nu atrãgeau tehnocraþia din pricina opþiunii lor de a
subordona specialiºtii politicienilor din vechile partide, dar ºi a programului lor
neclar faþã de sistemul statal în care tehnocraþia ocupa poziþii de autoritate. Muncitorii
ºi þãranii, care intuiau faptul cã vor deveni victimele tranziþiei, sperau cã singura
sursã de suport social o pot obþine de la tehnocraþie, partidele istorice tinzând a-i
trata difuz ca privilegiaþii vechiului regim.

Susþinute de un larg sector muncitoresc ºi þãrãnesc, la rândul sãu derutat ºi simþindu-se
ameninþat de pericolul extremismului partidelor istorice, partidul care reprezenta masiv
tehnocraþia (FSN/PDSR) a câºtigat categoric alegerile din 1990 ºi 1992, în competiþia
cu partidelor istorice. Nu întâmplãtor s-au aliat cu FSN/PDSR ºi partidele repre-
zentând segmente ale tehnocraþiei, dar ºi forþe ameninþate de radicalismul politic
punitiv al partidelor istorice: PUNR, Partidul Socialist, România Mare, care, pe
lângã orientarea sa etnicistã, manifesta o atitudine ostilã faþã de partidele istorice.

FSN/PDSR nu a avut un program social-economic ºi politic foarte clar, mizând
mai mult pe competenþa sa probatã de a administra un sistem social-economic
complex. Este adevãrat cã într-o perioadã foarte scurtã de timp care a urmat
Revoluþiei (februarie-aprilie 1990) s-a formulat un program-direcþie acceptat de
marea majoritate a populaþiei ºi în mod special de tehnocraþie: tranziþia la economia
de piaþã ºi la democraþie, pe fondul unei puternice orientãri spre Occident. În timp
ce nimeni nu se mai gândea la o reîntoarcere la comunism, suspiciunea prezenþei
unei puternice mentalitãþi comuniste, obsesiv difuzatã de cãtre partidele istorice, a
fost de naturã a crea continuu o serioasã confuzie politicã.

Este dificil de evaluat, dincolo de disputele ideologice, strategia reformei din
prima perioadã. Este evident însã cã strategia economicã a tehnocraþiei aflate la
putere între 1990 ºi 1996 � dar, paradoxal, într-o anumitã mãsurã, ºi dupã � a fost
responsabilã de erori ºi confuzii. Criza politicã a tehnocraþiei a provenit, în primul
rând, din incapacitatea sa de a identifica o strategie de reformã care sã asigure o
tranziþie fãrã cãdere economicã. Într-o anumitã mãsurã, erorile extremiste ale FSN/
PDSR au fost cauzate ºi de presiunea partidelor istorice.

Iniþial, singura ideologie a FSN/PDSR era aceea a administrãrii statului ºi a
sistemului economic moºtenit într-un proces de schimbare controlatã. El nu a fost
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propriu-zis un partid de stânga, în sensul clasic al cuvântului, ºi anume, de a
exprima interesele masei mari de salariaþi, pensionari, þãrani, sãraci etc. El a
reprezentat, în primul rând, elita administraþiei de stat, dar nu cea interesatã de
menþinerea sistemului comunist de stat. Deºi ocupa poziþii-cheie în acest sistem, ea
era subordonatã politicii comuniste aberante ºi nu avea acces la surse atractive de
venit. Elita tehnocraticã era vital interesatã de un sistem capitalist care sã-i ofere nu
numai prestigiu social, ci ºi surse de venit satisfãcãtoare, mai specific, acces la
proprietate ºi poziþii de manageri/specialiºti în economia privatã. Problema criticã a
tehnocraþilor era cea a tranziþiei de la economia de stat la economia privatã, în aºa
fel încât ei sã-ºi translateze poziþiile social-economice. Era normal ca tehnocraþia sã
oscileze între interesele managerilor întreprinderilor de stat ºi o privatizare controlatã
de cãtre ei, din care sã-ºi maximizeze beneficiile. În nici un caz tehnocraþia nu
prezenta vreo propensiune spre ideologia unui stat care sã controleze economia ºi
societatea. Competenþa în administrarea economiei ºi societãþii îi oferea ºansa unei
administrãri controlate a schimbãrii, putând sã-ºi promoveze propriile sale interese.
O asemenea competenþã a fãcut ca tehnocraþia sã fie orientatã nu spre mãsuri-ºoc,
distructive, de schimbare, ci de transformare a sistemelor existente din interior,
într-un mod controlat. Iniþial, se pot identifica anumite atitudini reþinute faþã de
privatizare, în condiþiile în care tehnocraþia nu deþinea resursele financiare necesare
preluãrii întreprinderilor. Controlul managerilor a fost prelungit în forme mult mai
benefice pentru ei (mandatariatul, de exemplu), care au oferit posibilitatea acumulãrii
de capital, deºi prin distrugerea în mare parte a proprietãþii de stat. Este cazul, în
primul rând, al turismului. Îndoielile legate de ºansele menþinerii unor întreprinderi
prin privatizare au motivat anumite rezerve faþã de privatizarea acestora.

Este, de asemenea, explicabil cã a existat o alianþã între tehnocraþie ºi sindicate,
dar nu din motive ideologice de tip comunist, ci mai degrabã din motive pragmatice.
ªi tehnocraþia care administra întreprinderile de stat, ºi salariaþii erau interesaþi de
menþinerea întreprinderilor, fie ca proprietate de stat, fie privatizate, inclusiv în
obþinerea suportului statului pentru menþinerea întreprinderilor în dificultate.

Noul partid politic era departe de a reprezenta spiritul social-democraþiei. ªi în
regimul comunist masa tehnocraþiei era responsabilã de administrarea economiei, ºi
nu de politica socialã, pe care o vedea ºi ea a fi mai degrabã o componentã tipicã a
politicii comuniste. În lunga crizã a economiei socialiste, tehnocraþia era interesatã
de salvarea economiei, adicã de pomparea masivã a resurselor în zonele de crizã ale
acesteia. Politica socialã din ultima parte a regimului comunist român a fost tot mai
amputatã pentru a putea fi salvatã economia. Tehnocraþia, mai degrabã interesatã de
susþinerea economiei, era tentatã sã ignore problemele sociale în curs rapid de
acumulare. În ultimele decenii se accentuase competiþia dintre politica economicã ºi
politica socialã: regimul comunist ceauºist a acordat o prioritate absolutã economiei,
doar marginal încercând sã menþinã un echilibru social pentru a evita posibilele
explozii sociale. Nu este întâmplãtor cã, în ultimii ani ai comunismului, programele
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sociale au fost finanþate la nivelul cel mai scãzut în raport cu celelalte þãri socialiste.
Dupã Revoluþie, deºi s-au produs unele corecturi în politica socialã, susþinerea
financiarã a acesteia a continuat sã fie plasatã la un nivel sensibil mai scãzut faþã de
celelalte þãri în tranziþie (Zamfir, 1993, 1999). Aº putea spune cã FSN/PDSR era
mult mai interesat de protecþia întreprinderilor ºi mult mai puþin de protecþia socialã.

Este adevãrat cã, fiind interesat de obþinerea unui suport de masã, acest partid a
trebuit sã acorde o anumitã atenþie programelor sociale, dar relativ modestã.

Analiza utilizãrii resurselor bugetare oferã o imagine precisã a orientãrii politice
a FSN/PDSR în perioada în care a fost la putere. În nici un moment al tranziþiei
cheltuielile publice nu au mers prioritar spre domeniul social, ci spre susþinerea
economiei. Ele au fost mai scãzute ca procent din PIB decât în toate celelalte þãri în
tranziþie. Suportul financiar al segmentelor sociale sãrãcite a fost sistematic neglijat.
Cea mai eficace modalitate de sprijin, alocaþiile pentru copii, s-a degradat în 2-3 ani
de la aproximativ 10% din salariul mediu în 1990 la 3-4%. Deºi în 1991-1993 s-a
produs o explozie a sãrãciei, guvernãrile au fost extrem de puþin interesate de
introducerea unui sistem de ajutor social pentru cei care se confruntau cu o sãrãcie
severã. Sistemul de ajutor social a fost introdus de abia în 1995, mai degrabã sub
presiunea Bãncii Mondiale decât datoritã unei convingeri politice solide. Din cauza
nesusþinerii politice, acest suport social a fost acceptat într-o asemenea manierã,
încât s-a deteriorat rapid, dispãrând total în câþiva ani. Finanþarea învãþãmântului ºi
sãnãtãþii, sever limitatã în ultima perioadã a regimului comunist, deºi a crescut într-o
oarecare mãsurã în primii ani dupã tranziþie, a fost menþinutã la niveluri foarte
scãzute, comparativ cu toate celelalte þãri în tranziþie. Singurele programe sociale
care s-au bucurat de un suport mai important au fost cele orientate tot spre salariaþi:
pensionarii (foºtii salariaþi) ºi ºomerii (salariaþii disponibilizaþi). Argumentul adus
de tehnocraþie pentru subfinanþarea programelor sociale era, paradoxal, de naturã
liberalã: restructurarea economiei are nevoie de resurse financiare importante;
doar susþinerea economiei este de naturã a produce o creºtere a bunãstãrii colective;
reforma nu poate sã fie realizatã decât cu sacrificii.

PDSR nu a fost, aºa cum ºi el însuºi s-a etichetat, nici un partid de stânga, de tip
social-democrat. El a fost un partid al tehnocraþiei, în mod special al celei din
sectorul economiei ºi administraþiei, care era asociatã profund cu statul. Tehnocraþia
economicã a avut de la început un rol foarte important. Dacã în sistemul socialist
tehnocraþia economicã era plasatã în subordinea politicului, dupã Revoluþie ea a
preluat funcþia statalã de conducere a economiei, confruntându-se cu puternice
fenomene de dezagregare ºi crizã. Problema sa centralã era administrarea sistemului
economic în vederea relansãrii acesteia prin reformã. În realitate, era inevitabil ca în
perioada tranziþiei economia sã fie din nou subordonatã politicii: politica economicã,
negociatã cu instituþiile internaþionale, a fost un factor determinant în managementul
întreprinderilor.



133ACTORII INTERNI: PROCESUL POLITIC ÎN SOCIETATEA ROMÂNEASCÃ...

Tehnocraþia a fost receptivã la punctul de vedere al sindicatelor: politica de
menþinere a locurilor de muncã. Miºcarea sindicalã, foarte puternicã în România, a
fost un factor important de presiune pentru menþinerea locurilor de muncã. Nu cred
însã cã acesta a fost elementul-cheie. În realitate, s-a produs o alianþã între tehnocraþia
economicã ºi sindicate, cu o centrare excesivã pe menþinerea întreprinderilor existente,
pe fondul unei lipse cronice a unei strategii clare de relansare economicã. Susþinerea
masivã a economiei de stat satisfãcea simultan interesele tehnocraþiei ºi ale salariaþilor.

În fapt, politica destul de confuzã de susþinere a economiei, pe lângã risipirea
resurselor publice, nu a fost în stare sã stopeze cãderea economicã, ci mai mult sã o
distribuie pe o perioadã mai îndelungatã de timp, cu costuri excesive. În locul
utilizãrii resurselor disponibile limitate în mod prioritar pentru infrastructurã ºi
susþinerea unor direcþii strategice ale economiei, complementar cu suportul social al
colectivitãþii confruntate cu o explozie a sãrãciei ºi degradarea rapidã a serviciilor
sociale, acestea au fost injectate risipitor în întreprinderi nerestructurate, administrate
confuz ºi pãgubos. Dacã privatizarea economiei a fost acceptatã fãrã nici o rezervã,
în condiþiile unei oferte limitate, tehnocraþia economicã a cãutat obsesiv, în noul
context economic confuz, sã menþinã sistemul industrial moºtenit. Era de aºteptat ca
tehnocraþia legatã de economia de stat sã nu accepte o privatizare prin distrugere a
sistemului economic, pe care, de altfel, ea îl administra. Procesul de distrugere
economicã s-a petrecut printr-o evoluþie dureroasã, cu angajãri bugetare enorme în
susþinerea economiei. Ideologia tehnocraþiei a fost însã orientatã, dincolo de orice
îndoialã, de programul construirii unei societãþi capitaliste de tip occidental. Repre-
zentanþii managementului întreprinderilor de stat, care ocupau poziþii influente în
cadrul tehnocraþiei active politic, au promovat cu putere logica schimbãrilor econo-
mice, erorile de strategie fiind principalul factor cu acþiune negativã. Pe de altã parte
însã, tehnocraþia economicã a fost feritã de erorile inverse ale radicalismului care, în
perioada 1997-2000, a fost devastator pentru economia româneascã. Din acest punct
de vedere, orientarea tehnocraþiei a fost opusã într-o oarecare mãsurã radicalismului
partidelor istorice. Reprezentând tehnocraþia, PDSR a adoptat o logicã pragmaticã a
schimbãrii, încercând sã promoveze o reformã mai organicã. Venite la putere în 1997,
partidele istorice au dovedit cã nu au nici o strategie de reformã, în afarã de doctrina
pãguboasã a �privatizãrii cu orice preþ� ºi a �reformei oricum�. În realitate, ele nu
au avut capacitatea de a reforma economia ºi societatea, aºa cum promiseserã.

Orientarea spre social-democraþie a PDSR s-a cristalizat treptat datoritã mai
degrabã unor factori externi. În primul rând, faptul cã partidele istorice au ocupat de
la început zona de dreapta a continuumului politic a împins inevitabil spre asumarea
de cãtre PDSR a unei poziþii mai de stânga. În lipsa acestui factor, s-ar putea
presupune cã PDSR ar fi fost tentat mai degrabã sã încline spre zona dreptei.
Etichetarea continuã a PDSR de cãtre partidele istorice ca fiind partid nu numai de
stânga, ci chiar comunist a contribuit, probabil, la o autoidentificare a acestuia cu
social-democraþia. În al doilea rând, tehnocraþia, prin opþiunea sa pentru mecanismele
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statului ca instrument al tranziþiei, nu avea înclinaþii liberale. În fine, în lupta cu
partidele istorice care ignorau socialul, PDSR a fost orientat spre obþinerea unui suport
larg din partea populaþiei, ce nu putea fi realizat fãrã a acorda o anumitã atenþie
problemelor sociale. Este interesant cã sciziunea FSN-ului în cele douã aripi �
Iliescu/Roman � a conservat în ambele partide orientarea social-democratã. Noul PD
condus de Roman, în ciuda faptului cã în perioada guvernãrii a fost ataºat mai
degrabã unui program politic accentuat liberal, s-a înscris în internaþionala socialistã,
dar a acordat mai degrabã o importanþã declarativã decât de fond problemelor
sociale. Apropierea actualã de PNL este de naturã a accentua orientarea liberalã.

Totodatã, tehnocraþia s-a perceput a fi administratorul întregii societãþi, nu numai
al economiei, fapt care, politic, a împins-o spre stânga.

Reprezentarea politicã a grupurilor etnice

Revoluþia a pus într-un context nou relaþiile interetnice. Din punct de vedere politic,
etniile minoritare din România pot fi clasificate în trei categorii. Etniile mici �
germani, evrei, ucraineni, sârbi, bulgari, slovaci, cehi, italieni, armeni, turci, tãtari �
nu au fost supuse nici în regimul comunist unui tratament discriminatoriu. A existat
chiar o politicã de suport cultural, deºi, în comparaþie cu standardele europene, poate
nu suficient de accentuatã. Dupã Revoluþie, ele au primit suport financiar pentru
dezvoltarea unor activitãþi culturale ºi chiar reprezentare parlamentarã în grupul
�minoritãþilor etnice în afara celei maghiare�. O a doua categorie, în fapt, cea mai
numeroasã, o reprezintã rromii. Problemele rromilor erau prioritar social-economice �
marginalizarea socialã consolidatã de o lungã istorie � ºi de-abia în al doilea rând
probleme cultural-etnice propriu-zise. Politica de suport social-economic a fost de la
început cea mai importantã. Secundar, formarea unor partide politice proprii a oferit
largi oportunitãþi de includere a rromilor în noua clasã politicã. În fine, a treia
categorie etnicã � maghiarii � a fost puternic reprezentatã politic.

În aceeaºi familie politicã, de extracþie tehnocratã, au apãrut imediat dupã
Revoluþie douã partide care adãugau o tentã etnicã puternicã: UDMR ºi PUNR.

UDMR

UDMR a apãrut ca organizaþie culturalã, transformatã în partid politic pentru
promovarea intereselor nu numai culturale, ci ºi politice ale maghiarimii. În raport
cu toate celelalte etnii, maghiarii prezintã o situaþie cu totul aparte. Cu o proporþie
de aproximativ 6%, ei sunt concentraþi mai accentuat în Transilvania, fiind chiar
majoritari în anumite zone. Distinctivitatea problemei maghiare o reprezenta însã nu
atât drepturile etnice din societatea româneascã actualã, cât mai degrabã supravieþuirea
unor fragmente de programe politice produse de o istorie tulbure, responsabilã de
perpetuarea unor tensiuni ºi temeri consolidate. Poziþia social-economicã ºi culturalã



135ACTORII INTERNI: PROCESUL POLITIC ÎN SOCIETATEA ROMÂNEASCÃ...

a maghiarilor în societatea româneascã în regimul comunist era foarte bunã, iar
adãugarea unor noi drepturi culturale era, dupã Revoluþie, neproblematicã. În
strãfundurile relaþiilor mai mult istorice dintre români ºi maghiari au fost reactualizate
ºi unele tendinþe distructive pentru o societate modernã europeanã: pe de o parte,
visuri revizioniste promovate prin acþiuni politice, sociale ºi culturale de forþe
ultranaþionaliste din interiorul României, din Ungaria ºi, mai ales, din miºcarea
maghiarã internaþionalã; pe de altã parte, temeri sãdite adânc în experienþele istorice
ale populaþiei româneºti referitoare la violenþe ºi intoleranþe care, în momentele
confuze postrevoluþionare, riscau sã se transforme în conflicte de naturã a repune în
discuþie valoarea suveranitãþii naþionale. Noul partid nu era lipsit de tendinþe interne
extremiste, fapt care accentua suspiciunile ºi temerile populaþiei româneºti. Unul
dintre efectele apariþiei UDMR a fost acela de �externalizare� a problemelor maghiare.
În locul internalizãrii, în partidele politice existente, a intereselor populaþiei maghiare
ºi al exprimãrii lor în acest cadru, cum se întâmplã în marea majoritate a þãrilor, în
România ele au devenit un subiect de negociere între UDMR ºi celelalte partide
politice în care maghiarimea nu este reprezentatã.

PUNR

PUNR, un partid dezvoltat în mod special în Ardeal, cu o bazã tehnocraticã solidã,
exprima în mod special îngrijorarea faþã de riscurile naþionalist-revizioniste ale unor
grupãri maghiare, ºi nu o ideologie naþionalistã propriu-zisã. El exprima sentimentele
ºi temerile etniei române, de orientare mai degrabã defensiv-preventivã decât anti-
maghiarã, ceea ce FSN nu putea exprima din cauza unei presiuni occidentale extrem
de puternice împotriva oricãrei manifestãri a populaþiilor etnice majoritare. Datoritã
în mod special bazei sale tehnocrate, era firesc ca între PUNR ºi PDSR sã existe o
afinitate de fond, întãritã de comunalitatea etnicã majoritarã. Treptat, atât din motive
interne, cât ºi datoritã relaxãrii relaþiilor româno-maghiare printr-o politicã înþe-
leaptã din partea ambelor pãrþi, PUNR ºi-a diminuat importanþa, pânã la dispariþia
sa practicã.

PRM

Partidul România Mare este un partid cu un profil distinct, reprezintã un produs tipic
al crizei puternice a tranziþiei. El combinã o orientare naþionalistã ce exprima
umilinþele la care contextul tranziþiei supusese România, cu o criticã violentã, pe
baze mai degrabã moraliste ºi cu un program demagogic, a situaþiei precare a
tranziþiei. Numãrul de membri activi pare a fi relativ redus. Nucleul solid al partidului
este compus, se pare, din persoane care asumaserã o ideologie naþionalistã în regimul
comunist, mai ales din zonele armatei, miliþiei ºi Securitãþii, marginalizate dupã
Revoluþie. Puterea PRM cred cã a fost generatã prin ricoºeu de extremismul ºi
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intransigenþa partidelor de dreapta. Nu este exclus ca aici sã se fi concentrat o serie
de persoane care doreau sã se exprime politic în condiþiile unei presiuni constante ºi
violente a partidelor extremiste de dreapta împotriva �vrãjitoarelor� comuniste:
membri de partid, �securiºti� etc. Explicarea �fenomenului PRM� nu poate sã nu-l
ia în considerare pe preºedintele acestuia, Vadim Tudor, o persoanã charismaticã, cu
talente oratorice deosebite ºi care a reuºit sã controleze aproape total partidul. Mulþi
dintre liderii PRM sunt selectaþi ºi menþinuþi de Vadim Tudor, fapt care îi face loiali
acestuia. Forþa sa este puternicã mai ales datoritã faptului cã e susþinut de un larg
electorat difuz, fiind expresia unui protest împotriva rezultatelor precare ale tranziþiei,
culegând un vot negativ faþã de celelalte partide.

Normalizarea situaþiei social-economice ºi consolidarea încrederii în partidele
moderne va marginaliza treptat PRM, dacã acesta nu va fi aruncat în aer de conflictele
interne hrãnite în mod special de personalitatea accentuatã a liderului sãu sau nu-ºi
va schimba profilul.

PD

Partidul Democrat (PD) prezintã ºi el o extracþie tehnocraticã, rezultat prin scindarea
FSN. Petre Roman, cel care a înfiinþat PD, a reprezentat aripa radicalã a reformelor
în cadrul tehnocraþiei. ªocul ºi crizele tranziþiei au micºorat substanþial popularitatea
partidului în favoarea unei aripi mai moderate, atât prin asumarea unei abordãri mai
puþin simpliste a reformelor economice, cât ºi printr-o creºtere progresivã a intere-
sului pentru promovarea securitãþii sociale.

Un nou ciclu istoric

Alegerile de la sfârºitul anului 2000 au încheiat un lung ciclu politic. Partidele
istorice, dominate de politicienii formaþi înainte de regimul comunist, practic, au
dispãrut, ca rezultat al eºecului guvernãrii lor. Partidul Naþional Þãrãnesc Creºtin ºi
Democrat, liderul guvernãrii 1997-2000, a pierdut zdrobitor alegerile, nemaifiind
reprezentat în parlament. Pierderea alegerilor a produs în acest partid scindãri
succesive, în prezent ºansele sale de reintrare în parlament fiind mici. Partidul
Social-Democrat s-a contopit cu PDSR. Partidul Naþional-Liberal promoveazã intere-
sele noii clase sociale a oamenilor de afaceri, obþinând astfel un suport electoral
solid ºi stabil. Dupã pierderea alegerilor de cãtre coaliþia din care a fãcut parte, a
rãmas singurul dintre partidele istorice suficient de puternic. PD se aflã într-o
poziþie politicã dificilã. Ideologic, el se reclamã a aparþine familiei social-democrate,
dar, din cauza spaimei de a fi înghiþit de PSD, s-a apropiat de PNL, riscând ori sã
fie asimilat cel puþin ideologic de acesta, ori sã se scindeze într-o aripã liberalã ºi
una social-democratã, în condiþiile dispariþiei liderului sãu, Traian Bãsescu.
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Noul PSD, câºtigãtor al ultimelor alegeri, este pe cale a suferi ºi el modificãri
profunde de strategie ºi program. Tehnocraþia din sfera economiei continuã sã aibã
un rol important în guvernare, dar cu o influenþã în scãdere din cauza privatizãrii
rapide. Este foarte probabil însã ca procesul de asimilare a modelului ideologic
social-democrat sã devinã mult mai rapid, depãrtându-se de opþiunea liberalistã a
ideologiei tehnocraþiei. Competiþia sa cu celãlalt partid social-democrat (PD), care
ar putea sã se deplaseze spre opþiunea liberalã, îl preseazã, cel puþin în perspectiva
viitorului, ºi mai mult spre poziþii social-democrate.
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Capitolul 7

Explicaþia dificultãþilor tranziþiei
datã de actorii sociali

Paradoxal, interesul pentru explicaþia tranziþiei a început cu apariþia anomaliilor.
Atâta timp cât am considerat cu toþii cã direcþiile de schimbare sunt corecte ºi
strategia de acþiune este bunã, pentru cã decurge din însãºi experienþa ºi ºtiinþa
Occidentului ºi am ales-o cu toþii în cunoºtinþã de cauzã, tranziþia ni s-a pãrut
�clarã�, �inteligibilã�, �aºa cum am programat ca ea sã fie�. De-abia în momentul
în care �lucrurile au început sã meargã nu aºa cum ne aºteptam� s-a cristalizat
interesul de a explica procesul real de schimbare ºi rezultatele neaºteptate ale
programului de acþiune.

Problema identificãrii factorilor explicativi ai tranziþiei nu este doar una de
interes cognitiv, ci totodatã ºi acþional. Mai mult, considerarea unor factori explicativi
sau a altora are efecte complexe asupra acþiunii însãºi.

Conceptul de anomalie

Într-o lucrare foarte influentã în anii �70 (Structura revoluþiilor ºtiinþifice), Thomas
Kuhn a introdus în explicarea dinamicii cunoaºterii ºtiinþifice conceptul de anomalie.
Pe scurt, teoria sa este urmãtoarea:

� orice paradigmã explicativã adoptatã de cãtre comunitatea ºtiinþificã la un moment
dat se confruntã cu o serie de fapte pe care nu le poate explica;

� unele dintre faptele neexplicate vor deveni, printr-un efort de rafinare a para-
digmei, explicabile. Altele însã rezistã cu încãpãþânare eforturilor de absorbire
explicativã în paradigma existentã. Acestea sunt denumite anomaliile respectivei
paradigme;

� anomaliile sunt deci fapte care rezistã eforturilor de explicare ºi, din acest motiv,
fãrã a infirma paradigma ca atare, devin o sursã în creºtere a insatisfacþiei faþã
de ea;
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� acumularea de anomalii nu genereazã automat abandonarea paradigmei existente,
dar îi zdruncinã credibilitatea;

� doar în momentul în care apare posibilitatea construirii unei noi paradigme,
capabilã sã absoarbã anomaliile acumulate, comunitatea ºtiinþificã renunþã la
vechea paradigmã ºi o adoptã pe cea nouã.

Teoria lui Kuhn poate fi generalizatã pentru orice acþiune umanã. ªtiinþa este doar
un caz particular al teoriei acþiunii umane. Aceasta poate avea ca obiect explicarea
realitãþii (cunoaºterea) sau schimbarea/crearea ei (acþiunea propriu-zisã). Strategia
este paradigma acþiunii umane. Se presupune cã acþiunea, dacã este fundatã pe o
strategie corectã, va realiza obiectivele sale la un nivel satisfãcãtor. Eºecurile/
dificultãþile/efectele perverse ale acþiunii pot fi explicate fie prin condiþiile în care
acþiunea are loc, fie prin imperfecþiunile corectabile ale strategiei utilizate. Îmbunã-
tãþirea strategiei, a capacitãþii de aplicare a ei ºi de a face faþã condiþiilor adverse va
avea ca rezultat diminuarea/eliminarea eºecurilor ºi a efectelor perverse. Insuccesele
care nu sunt cauzate de condiþiile externe sau care nu pot fi absorbite prin perfecþiona-
rea strategiei de acþiune reprezintã anomaliile respectivei strategii. Ca ºi în cazul
ºtiinþei, în cazul mai general al acþiunii persistenþa dificultãþilor în ciuda eforturilor
de perfecþionare a strategiei face ca acestea sã tindã sã-ºi schimbe statutul: ele devin
anomalii. Acumularea anomaliilor este de naturã sã genereze o crizã a strategiei.

Teoria lui Kuhn presupune cã acumularea de anomalii genereazã cãutarea unei
paradigme explicative alternative: una mai bunã decât cea existentã ºi care face
explicabile faptele neexplicate pânã atunci. Extinderea acestei teorii la explicarea
acþiunii ar suna astfel: acumularea excesivã a efectelor negative neaºteptate, a ano-
maliilor genereazã o criticã a strategiei adoptate ºi o explorare a opþiunilor strategice
alternative. Dacã schimbarea s-a consumat, problema devine doar teoreticã: a fost
strategia adoptatã cea mai bunã posibilã? Nu cumva au existat alternative mai bune?

Acumularea de anomalii deschide interesul pentru explorarea alternativelor. Se
forþeazã totodatã trecerea de la o epistemologie a problemelor cu soluþie unicã la o
epistemologie a problemelor cu soluþii multiple.

Factori explicativi intrinseci versus extrinseci

Este vital ca explicaþia dificultãþilor apãrute în procesul acþiunii sã fie datã în raport
cu însãºi strategia de acþiune. În aceastã perspectivã, putem identifica douã mari
tipuri de explicaþii ale dificultãþilor cu care acþiunea se confruntã: explicaþii prin
factori extrinseci ºi prin factori intrinseci. În analiza de faþã voi lua în considerare
în mod special cazul explicãrii tranziþiei.

Factorii explicativi intrinseci sunt acei factori care depind de însãºi strategia de
acþiune. Factorii explicativi intrinseci sunt de douã tipuri:
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a) factori intrinseci inevitabili � în aceastã categorie intrã:
� dificultãþi inerente ale unui proces de schimbare de amploare: oricât de înaltã

ar fi dedicarea colectivitãþii pentru promovarea schimbãrii ºi oricât de bunã ar
fi strategia adoptatã, din pricina amplorii obiectivului, vor apãrea dificultãþi
inevitabile: procese de dezorganizare inerente oricãrei treceri de la un mod
de organizare la altul, costuri economice ale restructurãrii ºi readaptãrii,
tensiuni ºi conflicte sociale;

� efectele secundare negative inevitabile ale oricãrei acþiuni: medicamentele,
oricât de eficiente ar fi ele, au ºi efecte secundare negative. Restructurarea
economiei este, inevitabil, însoþitã de o creºtere a ºomajului, de perioade de
scãdere a economiei care afecteazã negativ standardul de viaþã etc.;

� erori inevitabile ale oricãrui proces de învãþare asociat realizãrii unei acþiunii
cu totul noi;

b) factori intrinseci evitabili � sunt acele caracteristici ale opþiunilor strategice
responsabile de eºecurile, rateurile, efectele negative, dificultãþile atingerii obiecti-
velor. Este util sã facem o distincþie între imperfecþiunile de detaliu ale unei
strategii, care pot fi corectate prin perfecþionarea acesteia, ºi caracteristicile
structurale ale respectivei strategii. Explicaþia dificultãþilor prin aceºti factori
deschide problema reconsiderãrii opþiunii, explorarea alternativelor strategice.

Factorii explicativi extrinseci se referã la acei factori generatori ai dificultãþilor
acþiunii care sunt externi strategiei înseºi. Strategia este corectã. Nu calitatea ei este
responsabilã de dificultãþile apãrute în procesul schimbãrii, ci o serie de împrejurãri
independente de ea. Dacã aceste împrejurãri nu ar fi existat, procesul de tranziþie, de
exemplu, orientat de strategia adoptatã, ar fi avut rezultatele pozitive aºteptate.

Factorii extrinseci sunt de mai multe tipuri:

a) condiþiile acþiunii: contextul concret în care tranziþia are loc într-o þarã sau alta
este de naturã a susþine sau împiedica atingerea obiectivelor propuse. Succesul/
insuccesul tranziþiei se datoreazã stãrii economiei mondiale, structurilor econo-
mice moºtenite de la regimul comunist (industrie dezvoltatã iraþional, tehnologie
învechitã), poziþiei geopolitice;

b) voinþa ºi capacitatea actorilor de a acþiona: pentru reuºita unei acþiuni, sunt foarte
importante motivarea actorilor de a realiza obiectivul propus, capacitatea lor de
a se organiza ºi acþiona colectiv (capitalul uman ºi social), mentalitãþile moºtenite;

c) rezistenþe sociale: orice schimbare de amploare se izbeºte, inevitabil, de rezis-
tenþe venite din partea diferitelor grupuri sociale care ar putea avea interese/
atitudini adverse faþã de direcþia schimbãrii. Asemenea factori sunt exploraþi în
mod special în teoria marxistã a claselor sociale.

Toate efectele negative ale dificultãþilor cu care se confruntã un proces de
schimbare, indiferent de factorii care le-au generat, sunt, de regulã, adunate sub
conceptul de cost al schimbãrii.
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Teoria costurilor tranziþiei

Douã tipuri de costuri ale tranziþiei:
costuri economice ºi costuri sociale

Încã de la începutul tranziþiei s-a considerat cã declinul economic în primii ani ai
tranziþiei este, pânã la un punct, inevitabil, un fel de curã a economiei în vederea
însãnãtoºirii sale. Cele mai multe întreprinderi, în procesul restructurãrii ºi adaptãrii
la noul context economic, vor trebui sã-ºi reducã la început producþia pentru a o
reorienta. Întreprinderile fãrã perspective urmau a fi închise.

Iniþial, domina o viziune optimistã. Se miza pe o relansare imediatã a economiei,
fãrã cãderi semnificative. Corecþiile economice din anumite zone urmau sã fie
compensate rapid de înfiinþarea unor noi întreprinderi private, de însãnãtoºirea altor
întreprinderi. Unele sectoare economice aveau sã se lanseze rapid ºi spectaculos,
compensând pierderile din alte sectoare. Este cazul celebrelor pariuri pe agriculturã
ºi turism lansate de liderii politici în 1990.

De-abia mai târziu înregistrarea unor cãderi importante ale economiei, dincolo
de ceea ce pãrea doar un fenomen de reajustare, a fãcut sã se vorbeascã despre
costurile economice ale tranziþiei, fãrã a se preciza dimensiunile aºteptate ºi sursele
lor. Scãderea PIB-ului în 1991-1993 era consideratã a fi nu numai normalã, ci chiar
pozitivã, reprezentând un indicator al restructurãrii economiei. Creºterea PIB-ului
în 1995-1996 a fost taxatã de partidele de opoziþie de atunci a fi fost artificialã,
rezultat al stopãrii reformei, ºi nu un început sãnãtos de relansare economicã.
Guvernarea CDR din 1997 nici nu ºi-a stabilit ca obiectiv creºterea economicã, ci
accelerarea reformei, adicã privatizarea rapidã, închiderea întreprinderilor fãrã
perspective � deci, implicit, o continuare a scãderii economice.

Cãderea economiei cu mult dincolo de aºteptãrile iniþiale a început sã punã sub
semnul întrebãrii interpretarea sa drept un cost inevitabil. S-a conturat tot mai mult
nevoia unei noi explicaþii. În ultimul timp se multiplicã analizele care scot în evidenþã
efectele negative inexplicabile ale tranziþiei, sintetizate dramatic, de exemplu, în
titlul unei cãrþi de analizã a evoluþiei economiei în secolul XX: Tranziþia mai rea
decât un rãzboi (Belli, 2002).

La costurile economice s-au adãugat curând costurile sociale ale tranziþiei.
Scãderea economiei, privitã ca inevitabilã ºi chiar pozitivã, era de naturã a afecta
advers standardul de viaþã al populaþiei. ªi, într-adevãr, restructurarea economiei a
avut ca efect o adevãratã explozie a sãrãciei. Un prim vârf s-a înregistrat în
1991-1993, iar un al doilea în 1996-2000.

Sãrãcirea a avut în procesul tranziþiei o serie de surse distincte:

� creºterea ºomajului: toate întreprinderile de stat erau caracterizate printr-un
exces de forþã de muncã. Curãþarea lor de acest exces era o condiþie necesarã
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pentru relansarea economicã. Privatizarea avea sã cureþe definitiv balastul de
salariaþi. Ulterior, s-a adãugat nevoia de redimensionare a multor întreprinderi,
unele dintre ele urmând sã fie închise. Poate cel mai evident proces de restructurare
îl reprezintã mineritul, unde numãrul salariaþilor s-a redus dramatic;

� reducerea numãrului de locuri de muncã salariate a avut loc extrem de rapid,
atingând valori greu de conceput iniþial: de la 8,2 milioane în 1990 la 4,6 milioane
în 2002. Scãderea numãrului de locuri de muncã salariate a fost compensatã slab
de afacerile pe cont propriu ºi în mod special de o agriculturã de subzistenþã care
a devenit sensibil mai neproductivã;

� scãderea în termeni reali a salariilor medii ºi mai accentuat a salariilor mici:
creºterea polarizãrii salariilor, în condiþiile în care acestea sunt deja scãzute, a
dus la creºterea sãrãciei salariale;

� înlocuirea salariilor cu venituri din economia subteranã, cele mai multe dintre
acestea mult mai scãzute ºi fãrã acoperire de asigurãri medicale ºi sociale: acest
fapt va produce în urmãtoarele decenii o generaþie de vârstnici cu o slabã acoperire
de asigurãri sociale;

� beneficiile sociale s-au erodat mult mai rapid decât salariile. O mare masã de
persoane (pensionari, familii cu copii) au suferit din acest motiv un proces de
sãrãcire mai accentuat în tranziþie;

� creºterea polarizãrii sociale: tranziþia a avut ca unul dintre obiectivele sale
depãºirea opþiunii comuniste pentru egalitatea excesivã ºi forþatã. O asemenea
politicã de egalizare a fost criticatã din punct de vedere moral � nu este corect ca
�ºi cel care munceºte, ºi cel care nu munceºte sã câºtige la fel� �, dar ºi din
punctul de vedere al performanþei � insuficienta diferenþiere a recompenselor nu
stimuleazã performanþa. Dacã creºterea diferenþierii/polarizãrii economice ºi
sociale nu se realizeazã complementar cu o creºtere economicã substanþialã, ea va
produce, inevitabil, o creºtere a sãrãciei. Pe lângã efectul de sãrãcire, polarizarea
socialã a generat accentuarea fenomenului de frustrare relativã. Comparându-se
cu cei care s-au îmbogãþit peste noapte, marea majoritate a populaþiei se simte ºi
mai sãracã;

� dezagregarea socialã a reprezentat unul dintre efectele cel mai marcat negative,
greu de resorbit: dezagregarea familiei, alcoolism ºi, mai nou, dependenþã de
drog, abandonul copiilor, neglijare pânã la maltratare a copiilor, situaþii degra-
dante pentru femei (prostituþie, trafic de fiinþe umane), criminalitatea care afecteazã
advers atât victimele, cât ºi pe delincvenþi ºi familiile acestora, corupþie ºi demo-
ralizare, alienare; creºterea morbiditãþii ºi mortalitãþii evitabile; în fine, criza
social-economicã a unor comunitãþi.
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Graficul. 7.1.  Dinamica salariului minim brut ºi a diferitelor beneficii sociale
ca procent din salariul minim brut (Baza de date ICCV)

Funcþia ideologicã a conceptului de
cost al tranziþiei ºi schimbãri de atitudine

Conceptul de cost a avut un rol important în elaborarea ideologiei tranziþiei. Acest
concept reprezintã un mod de a prelucra în conºtiinþa colectivã problemele/dificultãþile/
eºecurile tranziþiei. Pe de o parte, dificultãþile tranziþiei sunt acceptate ca reale, iar
pe de altã parte, ele au fost iniþial interpretate ca fiind inevitabile: efecte negative, care
nu pot fi evitate, ale unui proces fundamental pozitiv. Schimbãrile majore sunt însoþite
de procese negative inevitabile. În general, orice lucru bun are un cost al sãu. Orice
schimbare socialã profundã este însoþitã de tensiuni în sistem, efecte negative ale
destructurãrii ºi restructurãrii instituþiilor, mentalitãþilor ºi sistemului de valori, tensiuni
între structurile noi ºi cele vechi, incoerenþe în noul sistem, inclusiv competenþã
insuficientã pentru realizarea schimbãrilor care nu au mai fost experimentate în istorie.

Acceptarea inevitabilitãþii costurilor este o componentã importantã a unei strategii
eficace de schimbare. Dimpotrivã, centrarea pe dificultãþi demoralizeazã, scade
motivaþia angajãrii în procesul de schimbare, genereazã tensiuni sociale. Neasumarea
costurilor are deci efecte negative, paralizante asupra schimbãrii, generând costuri
posibil mai mari, pe termen mediu ºi lung: angajare în schimbare, stopare a promovãrii
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schimbãrii, reîntoarceri la formele iniþiale sau adoptarea unor soluþii care atenueazã
efectele negative, dar întârzie schimbarea.

Pe de altã parte însã, asumarea costurilor ca inevitabile blocheazã reconsiderarea
criticã a opþiunilor strategice ºi explorarea alternativelor.

Pe mãsura creºterii neaºteptate a costurilor suportate, atitudinea colectivitãþii a evoluat
rapid spre considerarea costurilor tranziþiei ca fiind evitabile ºi deci inacceptabile,
imputabile autorilor procesului de schimbare.

Dupã un entuziasm iniþial, colectivitatea a început sã fie tot mai nesatisfãcutã de
nerealizarea speranþelor Revoluþiei, cu atât mai mult cu cât ea plãtea costurile tranziþiei.

Într-o primã etapã, a dominat o atitudine intransigentã, �bãrbãteascã�, de asumare
a costurilor tranziþiei. Insatisfacþia populaþiei este generatã de neînþelegerea progra-
mului tranziþiei. Actorii politici erau obsedaþi de a explica mai bine raþiunile opþiunilor
luate. Populaþia este, în principiu, orientatã pozitiv, dar capacitatea ei de înþelegere
e limitatã. În consecinþã, simpla explicaþie ar putea duce la rezultatele aºteptate:
acceptarea costurilor inevitabile.

Unele mãsuri de diminuare a costurilor sociale luate de guvernarea din 1992-1996
au fost taxate ca fiind demagogice, cu efecte negative grave asupra procesului de
tranziþie. Ele au fost considerate a reprezenta expresia unui populism care a paralizat
procesul de schimbãri, fiind responsabile de crizele tranziþiei. Pe atunci s-a forjat
expresia care descria patternul ezitant al tranziþiei stop and go.

Explicarea neacceptãrii de cãtre populaþie a costurilor schimbãrii invocatã de
ideologia tranziþiei a fost urmãtoarea: o mentalitate de masã incoerentã, bazatã în
mod special pe o înþelegere insuficientã a proceselor de schimbare, la care se adaugã
ºi rãmãºiþe ale unei mentalitãþi comuniste. Colectivitatea este caracterizatã printr-o
rupturã între acceptarea abstractã a modelului occidental ºi neacceptare, din cauza
neînþelegerii necesitãþii sacrificiilor, dar ºi a centrãrii pe interesele imediate. Populaþia
nu este coaptã pentru a înþelege ºi sprijini schimbãrile, nu pentru cã nu le-ar accepta,
ci pentru cã se aflã mai mult sub presiunea dificultãþilor de zi cu zi. Un politician a
taxat-o cu ºtampila stupid people. Populaþia este tentatã sã exercite o presiune socialã
continuã, care, în consecinþã, este dacã nu neapãrat antireformã, în mod cert limi-
tatoare a reformei. Presiunea socialã exercitatã pentru diminuarea costurilor sociale
ale tranziþiei este deci contraproductivã.

De asemenea, este contraproductivã tendinþa populaþiei de a atribui într-un mod
exagerat responsabilitatea dificultãþilor tranziþiei actorilor politici: oamenii politici,
partidele politice, parlamentul, guvernul.

În aceastã perioadã s-a dezvoltat o presiune ideologicã pentru a convinge populaþia
cã, pentru a realiza o tranziþie eficace, cu efecte benefice pe termen mediu ºi lung,
este necesarã acceptarea costurilor prezente: un sacrificiu prezent, pentru beneficii
viitoare. Dificultatea acceptãrii unei asemenea scheme ideologice a provenit din
coincidenþa jenantã cu ideologia ceauºistã: sacrificii acum pentru un �viitor luminos�.
Programul comunist de schimbare a României a fost caracterizat de aceeaºi schemã
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a costurilor schimbãrii. Contrar acestei aºteptãri, istoria a demonstrat mai degrabã
cã suportarea unor costuri uriaºe de cãtre colectivitate nu a fost compensatã de
beneficii ulterioare, ci de multiplicarea lor.

Continuând comparaþia între atitudinea colectivitãþii faþã de costurile construirii
comunismului ºi cea faþã de costurile tranziþiei, se pot cu uºurinþã identifica diferenþe
substanþiale. Programul comunist a fost de la început estimat de cãtre populaþie a fi
nelegitim. În consecinþã, costurile au fost, în general, estimate a reprezenta ceva
nelegitim, impus cu forþa. De-abia dupã succesele lansãrii economice ºi sociale din
anii �60, când populaþia a început sã beneficieze vizibil de efectele pozitive ale
programului comunist, s-a conturat o anumitã disponibilitate de acceptare a costu-
rilor. Lucrurile s-au schimbat radical în anii �70-�80, o datã cu intrarea societãþii
socialiste româneºti într-o crizã tot mai profundã. Costurile proiectului comunist au
devenit nu numai inacceptabil de mari, ci estimate a fi inutile, în sensul cã ele nu mai
erau percepute a duce la o schimbare de succes în viitor.

Într-o a doua etapã, s-a cristalizat o altã schemã atitudinalã. Ceea ce era taxat ca
fiind populism de inspiraþie mai degrabã comunistã începe sã devinã o dimensiune
strategicã obligatorie. Accelerarea reformei nu poate fi realizatã printr-o moralã
intransigentã de tip kantian, ci pe baza unei morale pragmatice care acordã o anumitã
atenþie suportabilitãþii sociale. O expresie explicitã a acestei orientãri o gãsim în
noua ideologie a instituþiilor internaþionale, pentru a sprijini programul de reformã
acceleratã al guvernãrii instaurate în 1997. Contrar filozofiei de politicã socialã de
pânã atunci, se introduc celebrele �plãþi compensatorii� acordate minerilor disponi-
bilizaþi ºi apoi extinse la toate situaþiile de licenþiere în masã. Aceste compensãri au
fost gândite ca un mod de a evita miºcãrile sociale generate de accelerarea reformelor.
Atitudinea pragmaticã nou-formulatã ar putea fi rezumatã în urmãtorii termeni:
oricât de bunã ar fi o strategie de schimbare, dacã ea nu este acceptatã de cãtre
populaþie, intransigenþa sa rigoristã se va confrunta, inevitabil, cu procese perturba-
toare enorme, costurile ei fiind net mai ridicate decât cele ale unei atitudini mai
flexibile, care þine seama ºi de sustenabilitatea socialã a schimbãrilor. Din acest
motiv, chiar instituþiile internaþionale sprijinitoare intransigente ale puritãþii reformei
(FMI, Banca Mondialã) au început sã recomande promovarea unui echilibru între
cerinþele reformei ºi nevoile colectivitãþii. O asemenea flexibilizare a atitudinii faþã
de susþinerea zonelor de interes social fundamental este în creºtere în ultimii ani.
Este cazul, de exemplu, al crizei capacitãþii populaþiei de a suporta costul utilitãþilor
publice. Dacã iniþial FMI presa pe o eliminare rapidã a tuturor subvenþiilor, în faþa
efectelor catastrofale a acceptat continuarea lor, într-o formã însã mai focalizatã.

S-a produs o adevãratã tendinþã de rãsturnare în ideologia tranziþiei. Formula
acceptarea costurilor sociale pentru a susþine o tranziþie eficientã tinde sã fie înlocuitã
cu o nouã formulã: reducerea costurilor sociale ale reformei pentru a o face pe
aceasta suportabilã/sustenabilã social.
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Tipuri de factori extrinseci în explicarea tranziþiei

În analiza explicaþiei dificultãþilor tranziþiei, importanþa factorilor referitori la condiþiile
situaþionale ale României (structuri economice moºtenite, contextul geopolitic) a tins
sã fie diminuatã, accentul cãzând pe factorii social-culturali interni actuali care
trimit la responsabilitatea colectivitãþii. Respingerea importanþei factorilor explicativi
situaþionali este efectul atitudinii active. Invocarea exclusivã a factorilor situaþionali
reprezintã mai mult o scuzã ºi are ca efect demotivarea efortului.

Urmãtoarele cinci tipuri de factori extrinseci sunt în mod curent utilizate în
explicaþia dificultãþilor/eºecurilor tranziþiei.

Factori extrinseci 1: deficitul de mentalitate cerutã de democraþie
ºi economia de piaþã, supravieþuirea unei mentalitãþi comuniste

Funcþionarea unui sistem este susþinutã de mentalitãþi specifice. Schimbãrile sociale
majore se confruntã, inevitabil, cu obstacolul mentalitãþilor generate de fostele
structuri ºi cu lipsa mentalitãþilor care sã susþinã atitudinal ºi comportamental noul
sistem instituþional. Invocarea vechilor mentalitãþi pentru a explica dificultãþile
schimbãrii este o schemã explicativã extrem de comodã, prezentând un grad intuitiv
de credibilitate. Ea absoarbe incertitudinea, îndoielile ºi criticile faþã de opþiunile
strategice care nu produc rezultatele aºteptate. Invocarea �rãmãºiþelor vechii menta-
litãþi� apare în toate procesele de schimbare majorã. Ca ºi actuala tranziþie, ºi regimul
comunist a fost caracterizat prin recursul masiv la un asemenea factor explicativ atât
al eºecurilor, cât ºi al atitudinilor critice ale colectivitãþii faþã de programul schim-
bãrii: �mentalitãþile burgheze moºtenite�.

Se poate observa cu uºurinþã creºterea considerãrii acestui factor pe mãsura
acumulãrii dificultãþilor schimbãrii.

Un exemplu ilustrativ: pentru a proba/identifica noua mentalitate antreprenorialã
a angajãrii curajoase în afaceri, se utilizeazã în multe sondaje de opinie publicã
întrebarea: �Preferaþi un loc de muncã mai prost plãtit, dar sigur sau unul mai bine
plãtit, dar mai nesigur?�. Majoritatea populaþiei preferã constant un loc de muncã
mai sigur, deºi mai prost plãtit. Analiºtii vãd în aceastã stare de spirit o confirmare
a persistenþei �mentalitãþii comuniste de pasivitate, de dependenþã de tãtucul-stat,
care oferã o viaþã sigurã, deºi sãrãcãcioasã�. O asemenea interpretare oferã un
confort explicativ: nu mai trebuie sã ne mirãm de ce tranziþia nu merge bine. Este
aceastã interpretare corectã? Paradoxal, o asemenea atitudine colectivã se înregis-
treazã ºi în þãrile capitaliste consolidate. Opþiunea pentru un loc de muncã sigur, deºi
mai modest plãtit nu exprimã o mentalitate comunistã, ci mai degrabã o atitudine
raþionalã într-o societate bazatã pe munca salariatã, complementar cu un nivel relativ
ridicat al ºomajului. În mod special într-o perioadã de tranziþie, mulþi care au cãutat
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locuri de muncã mai bine plãtite, dar mai nesigure, dacã nu aveau capacitãþi profesionale
superioare, cum, inevitabil, se întâmplã frecvent, riscã sã devinã ºomeri pe termen
lung în condiþiile scãderii dramatice a numãrului locurilor de muncã salariate.

Se pot invoca ºi multe alte asemenea interpretãri ale atitudinii populaþiei drept
expresii ale unei mentalitãþi moºtenite, care, în fapt, sunt mai degrabã atitudini
realiste faþã de situaþia actualã. Neîncrederea în întreprinderile private poate fi parþial
expresia unei mentalitãþi a societãþii comuniste, dar ºi o estimare realistã a abuzurilor
împotriva salariaþilor a unui capitalism adesea abuziv din cauza deficitului de control
social. Estimarea cã �înainte trãiau mai bine� este adevãratã pentru o largã parte a
populaþiei, neexprimând neapãrat �nostalgia pricinuitã de vechea mentalitate�.

Utilizarea în explicaþie a �rãmãºiþelor mentalitãþii comuniste�, care în nici un caz
nu pot fi excluse ca un factor real, este practicatã cu o nedisimulatã satisfacþie cã s-a
gãsit o justificare robustã a dificultãþilor ºi eºecurilor, fãrã nici o grijã pentru
determinarea ponderii lor reale. Frecvent întâlnim în ultimul timp formulãri de tipul
�Doar când actuala generaþie, taratã de rãmãºiþele mentalitãþii comuniste, va dispãrea,
societatea româneascã va putea funcþiona normal�. Explicaþia, de regulã multi-
factorialã, a unui fenomen complex impune, inevitabil, o diferenþiere a contribuþiei
diverºilor factori. Neglijarea unei asemenea analize, precum ºi invocarea doar a unora
dintre factori ºi ignorarea altora prezintã riscul de a transforma explicaþia într-o
justificare ideologicã.

Factori extrinseci 2: foºtii comuniºti

Încã de la începutul tranziþiei, unii actori politici au fost obsedaþi de pericolul foºtilor
comuniºti (nomenclaturiºtii, neocomuniºtii, criptocomuniºtii, comuniºtii reformaþi)
ce, în mãsura în care ar ocupa poziþii importante, ar produce un blocaj al schimbãrii.
Deºi nu gãsim nicãieri o abordare analiticã a unui asemenea factor cu acþiune
adversã, el este invocat extrem de frecvent pentru a explica eºecurile tranziþiei.
Blamarea foºtilor comuniºti oscileazã pe trei dimensiuni distincte:

� o sancþiune moralã necesarã: cei responsabili de dezastrul comunist, care au
ocupat poziþii de conducere în regimul comunist, nu mai au dreptul moral sã
ocupe asemenea poziþii. Încãlcarea acestei aºteptãri morale este captatã în reflecþia
amarã �La vremuri noi, tot noi�;

� purtãtori ai mentalitãþilor comuniste: se presupune cã foºtii membri ai Partidului
Comunist prezintã un risc mai ridicat de a fi infectaþi de vechile mentalitãþi, devenind
astfel un obstacol continuu, chiar dincolo de eventuala lor bunã-credinþã;

� presupunerea existenþei unor forme de organizare politicã a foºtilor comuniºti
care saboteazã promovarea reformelor, putând întreprinde, într-un moment favo-
rabil, acþiuni de reinstaurare a comunismului: fãrã a se aduce argumente explicite,
se poate gãsi frecvent exprimarea suspiciunii cu privire la reorganizarea vechilor
grupuri de comuniºti pentru a se opune în moduri diferite reformei. Se sugereazã
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insistent, chiar dacã nu totdeauna explicit, existenþa unui nou tip de �luptã de
clasã�. Vechii comuniºti nu vor renunþa aºa de uºor la comunism. Revoluþia
comunistã a utilizat obsesiv schema luptei de clasã, care, dincolo de un anumit grad
de corectitudine, avea trei funcþii ideologico-politice: 1) explicarea dificultãþilor
regimului comunist, 2) explicarea atitudinilor anticomuniste de masã ºi 3) mijloc de
luptã pentru putere. ªi regimul comunist invoca necesitatea vigilenþei faþã de rãmã-
ºiþele fostelor clase sociale �infiltrate� în poziþiile de conducere ale noului regim.

Presupoziþia existenþei unor noi forme ale luptei de clasã este greu de susþinut.
�Vânãtoarea de vrãjitoare� a atins niveluri greu de explicat prin pericolul efectiv
prezentat de �foºtii comuniºti�. Oamenii politici care se autointitulau �adevãraþii
anticomuniºti�, �adevãraþii reformiºti� au fãcut din aceste titulaturi elementul-cheie
al programelor lor politice. Nu se poate explica de ce mulþi dintre foºtii comuniºti,
intraþi în afaceri ºi deveniþi prosperi capitaliºti, obþinând venituri pe care nu le visau
în vechiul regim, ºi care se bucurau în egalã mãsurã de noua libertate, ar mai avea
vreun motiv sã comploteze împotriva tranziþiei. Nu este deloc clar ce ar putea
însemna comunismul dupã cãderea URSS ºi, mai ales, în noul context internaþional.
Pe de altã parte, grupul de comuniºti credincioºi era în România mult mai redus
decât în celelalte þãri foste socialiste europene, nemaivorbind de Rusia. Cu toate
acestea, în þara noastrã pericolul lor pare sã fi fost invocat mult mai frecvent. De
altfel, multe persoane la vârf din partidele anticomuniste au fost ºi ele membre ale
Partidului Comunist, unele dintre ele chiar ocupând poziþii de conducere.

Factori extrinseci 3: securiºtii

Instituþia Securitãþii a fost privitã constant ca instrumentul cel mai solid al menþinerii
regimului ceauºist, temut ºi urât de întreaga colectivitate. Nimeni nu se îndoieºte cã
mãsurile represive cele mai antiumane au fost luate de cãtre Securitate. Dacã Partidul
Comunist a dispãrut singur printr-o auotodizolvare naturalã, Securitatea a fost de la
început preluatã de cãtre armatã, pusã sub un control sever, reformatã structural ºi
curãþatã masiv de vechile cadre.

Discuþii asupra responsabilitãþii morale a Securitãþii pentru menþinerea regimului
ceauºist ºi mai ales pentru represiunea sângeroasã din 1989 au apãrut încã de la
început. Ele au fost însã distorsionate de transformarea lor în instrument al luptelor
politice. În mod cu totul ciudat, responsabilitatea moralã a fost transferatã de la
instituþie la membrii individuali ai acesteia. Adoptarea legii deconspirãrii celor care
au fãcut �poliþie politicã� a degenerat în dispute interminabile ºi dificultãþi insurmon-
tabile în identificarea echitabilã a responsabilitãþilor celor implicaþi.

În discursul multor oameni politici este insistent invocatã acþiunea �securiºtilor�
care sunt responsabili nu numai de faptele lor din regimul trecut, ci ºi de multe
probleme în procesul tranziþiei. În mod uimitor, s-a lansat tema unui nou pericol
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pentru tranziþie, responsabil de eºecurile acesteia: �securiºtii�. Când preºedintele
Constantinescu a anunþat în 2000 decizia sa de a nu mai candida la preºedinþie, a
fãcut remarca: �Am fost înfrânt de securiºti�. Iar celebrul Ticu Dumitrescu, într-un
interviu la TV în decembrie 2003, a fost ºi mai net: �Þara este condusã de securiºti
acoperiþi�. Invocarea pericolului securiºtilor sugereazã existenþa unor grupãri de
foºti securiºti care, nu este de clar din ce motive, lucrând coordonat, dar acoperit, ar
promova o politicã proprie antitranziþie.

În evaluarea influenþei potenþiale a foºtilor securiºti asupra procesului de tranziþie,
mai mulþi factori trebuie luaþi în considerare. În primul rând, unul istoric: în
evoluþia regimului comunist s-au produs schimbãri în stilul Securitãþii. În anii �50
Securitatea a fost instrumentul principal al unei represiuni de o cruzime greu de
imaginat. Consolidarea sistemului comunist, mai ales pe plan internaþional, a dus la
o schimbare a metodelor Securitãþii. Prin atitudinea de independenþã faþã de URSS
a României, complementar cu conºtiinþa imposibilitãþii schimbãrii sistemului socialist,
comunismul a început sã devinã acceptat mai mult pasiv, ca o inevitabilitate impusã
de istorie, uneori însã ºi cu speranþa schimbãrii sale �pas cu pas�. Securitatea a
devenit ºi ea relativ tolerantã, în contextul unei siguranþe ridicate a regimului, ea
intervenind cu brutalitate mai ales în suprimarea tentativelor de organizare politicã
anticomunistã sau a protestelor demonstrative. În al doilea rând, o parte a Securitãþii
a îndeplinit funcþii necesare oricãrui stat. În fine, mulþi dintre foºtii securiºti, datoritã
�capitalului social� considerabil dobândit în regimul comunist, au devenit în noul
sistem oameni de afaceri de succes, suferind un proces rapid de reconversie politicã,
chiar dacã unii dintre ei au fost credincioºi regimului.

Factori extrinseci 4: caracterul poporului român/mentalitãþi
consolidate de o istorie negativã a poporului român

Pe lângã supravieþuirea mentalitãþii comuniste, a nomenclaturii comuniste ºi a
securiºtilor, responsabilitatea eºecurilor tranziþiei este lãsatã frecvent în seama
caracteristicilor negative ale poporului român. Tranziþia a fost însoþitã de o adevãratã
explozie, probabil cea mai accentuatã din istoria modernã a României, de auto-
denigrare colectivã, mergând pânã la un antiromânism violent, a cãrui manifestare
cea mai pregnantã poate fi gãsitã în expresia �îmi este ruºine cã sunt român�. Un
asemenea factor de naturã metafizicã, presupusul caracter naþional negativ al poporu-
lui român � lipsa de seriozitate ºi responsabilitate, deficitul de disciplinã, lipsa
dorinþei de a munci, incapacitatea de a duce lucrurile pânã la capãt, luarea lucrurilor
serioase în �bãºcãlie�, �miticismul� �, a fost adesea invocat în perioadele de crizã
socialã în ultimele secole.

Care este explicaþia unei asemenea explozii de autodenigrare? Nu poate fi exclusã
existenþa unor presupuse trãsãturi negative cristalizate într-o istorie dificilã. Este
însã mai probabil cã în mult mai mare mãsurã invocarea acestui factor reprezintã o
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modalitate comodã de explicare extrinsecã a dificultãþilor tranziþiei. Cred cã este mai
important de rãspuns nu la întrebarea �Existã un caracter al poporului român,
suficient de cristalizat, care explicã actualele probleme?�, ci la o cu totul alta:
�Cum justificãm invocarea obsesivã a caracterului românului drept explicaþia cea
mai importantã a dificultãþilor actuale?�.

Factori extrinseci 5: imoralitate, individualism, corupþie

O explicaþie a nereuºitelor tranziþiei, tot mai des invocatã în ultimul timp, care tinde
sã ia locul factorilor enumeraþi pânã acum � mentalitate comunistã, comuniºti/
securiºti, caracterul poporului român �, o reprezintã un deficit de moralitate, abuzul
de putere, corupþia. Acest tip de factor extrinsec þinteºte în mod special clasa
conducãtoare, care, în virtutea poziþiei sale, are acces la obþinerea unor câºtiguri
ilicite: politicienii corupþi, �baronii locali�.

Destul de mulþi observatori înregistreazã cu o anumitã surprindere caracterul
exagerat al acuzelor de corupþie. Tranziþia a fost însoþitã, evident, de o creºtere
substanþialã a corupþiei. Transformarea acesteia în factor central al problemei actuale
a tranziþiei are însã mai degrabã o tentã ideologicã. Pe de o parte, forme de corupþie �
ºi încã grave � existã ºi în Occident. Pe de altã parte, se evitã de cele mai multe ori
cauzele profunde ale corupþiei, accentul cãzând pe deficitul de mãsuri de prevenire
ºi sancþionare.

Este totodatã evident cã unele estimãri ale magnitudinii proceselor de corupþie
sunt exagerate, cu intenþii accentuat pedagogice. Este cazul utilizãrii datelor
sondajelor de opinie publicã. Populaþia estimeazã cã volumul actelor de corupþie a
crescut în ultimul timp. O asemenea estimare reprezintã o cunoscutã deformare de
percepþie: conºtientizarea la nivelul colectivitãþii a unei probleme sociale e de
naturã a estima o creºtere a ei mai mare decât este ea realã. Am putea chiar formula
ipoteza cã dimensiunea realã a corupþiei, datoritã mãsurilor luate în ultima perioadã
de timp, s-a diminuat.

Explicarea centrãrii pe factorii extrinseci

Invocarea accentuatã a factorilor extrinseci în explicarea dificultãþilor tranziþiei nu
reprezintã rezultatul constatãrii empirice a gradului de intervenþie a acestora, ci mai
mult o concluzie logicã a unei configuraþii teoretice: cum se pot explica gravele
rezultate negative ale tranziþiei, în condiþiile în care acceptãm corectitudinea strategiei
tranziþiei formulate de cãtre Occident, la care se adaugã contextul internaþional
extrem de suportiv? Logic, singura explicaþie poate fi gãsitã doar în incapacitatea
actorilor interni, lipsa de experienþã democraticã ºi capitalistã fiind cel mai blând
factor, la care se adaugã cultura poporului român ºi rãmãºiþele comunisto-securiste.
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Douã grupuri sociale au fost înclinate sã utilizeze acest pattern explicativ. În
primul rând, membrii partidelor istorice, desemnaþi adesea prin sintagma talibanii
politicii româneºti. Invocarea unor asemenea factori extrinseci reprezenta o explicaþie
atractivã a lipsei de popularitate a grupãrilor politice care se considerau singurele
îndreptãþite a prelua conducerea procesului de tranziþie. Prinsã în capcana unor
mentalitãþi contraproductive, populaþia este responsabilã pentru eºecurile tranziþiei
atât difuz, printr-un comportament slab productiv pentru reformele necesare, cât ºi
direct, prin opþiunile electorale fãcute. Rezultatele primelor alegeri din 1990,
dupã o primã fazã de acuzaþie de falsificare, eºuatã datoritã evidenþei cã ele au
exprimat corect starea de spirit a populaþiei, au fost elitist contestate pe temeiul
unei mentalitãþi colective deficitare. Eticheta foarte des utilizatã de �duminica
orbului� pusã pe ziua alegerilor a devenit o acuzã standard a caracterului conservator
al populaþiei. În primul rând, un grup intelectual elitist care, dezvoltând o ideologie
intransigent anticomunistã, a acceptat fãrã rezerve autoritatea strategiei tranziþiei ºi
a instituþiilor internaþionale care o promoveazã, fiind în dificultate sã dea o explicaþie
a eºecurilor acestei perioade.

În al doilea rând, un mic grup �elitist� (filozofi, eseiºti, analiºti politici) constituit
dintr-o combinaþie de idealism naiv ºi de incapacitate de a se angaja în procesul de
elaborare a programelor practice de acþiune ºi de obþinere a unui suport popular. În mod
special, acest grup elitist s-a dovedit a fi orientat obsedant spre o criticã violentã a
�românismului�. Antiromânismul genera un paradox a cãrui depãºire s-a încercat printr-o
soluþie fragilã: românii, cu toate defectele lor, reprezintã masa populaþiei; elitele critice
au reuºit, prin calitatea lor de elite, sã se ridice deasupra condiþiei lor de români.

Dacã ipoteza formulatã aici este corectã, implicaþiile sunt tulburãtoare: asumarea
de cãtre români a vinovãþiei reprezintã o scuzã masivã a defectelor strategiei
construite de cãtre Occident ºi, ceea ce este mai important, un instrument ideolo-
gic puternic pentru a controla orice tendinþã complet nefondatã de reînviere a comu-
nismului. Nu ar fi lipsit de sens a face o paralelã neplãcutã între invocarea pericolului
comunismului în România ºi cea a armelor de distrugere în masã ale Irakului.

În aceastã zonã s-a constituit în ultimul timp ºi un pattern de a trata România tot
mai agresiv critic. Diferiþii funcþionari occidentali, paradigmatici fiind baroneasa
Emma Nicholson ºi fostul ambasador al SUA, Michael Guest, atacã insistent România
pe diferitele teme care sugereazã eºecuri ale tranziþiei cu origine comportamentalã:
instituþii pentru copiii abandonaþi, adopþiile internaþionale, corupþia, dependenþa
politicã a justiþiei. Când o temã este epuizatã prin lãmurire sau uzurã, apare o altã
temã într-un ciclu care pare fãrã sfârºit. Strategia poate fi interpretatã în douã
perspective diferite � una justificativ-constructiv exprimatã de un înalt reprezentant
al UE în legãturã cu criticile deplasate ale baronesei privitoare la adopþiile inter-
naþionale: chiar dacã sunt exagerate sau incorecte, aceste critici trebuie luate ca
presiuni utile pentru voi pentru cã vã motiveazã efortul; cealaltã, justificativ-defen-
sivã: responsabilitatea eºecurilor este atribuitã exclusiv actorilor interni.
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Mass-media în tranziþie

Mass-media au avut un rol extrem de important în procesul tranziþiei. Explozia
mass-media (un numãr enorm de ziare, posturi de televiziune ºi de radio) a rãspuns
unei uriaºe nevoi de informare, dar ºi de participare a colectivitãþii.

Cum au rãspuns mass-media la aceastã nevoie? Nu este cazul sã facem aici
evaluãri moralizatoare. Dincolo de orice discuþie, mass-media au avut un efect net
pozitiv în procesul de tranziþie. Ele au un efect copleºitor asupra proceselor sociale
de schimbare, îndeplinind trei funcþii esenþiale: informare, susþinere a schimbãrilor,
control.

1. Reprezintã pe departe cea mai importantã sursã de informare a colectivitãþii
asupra problemelor ºi activitãþii instituþiilor publice.

2. Au susþinut cu succes strategia de schimbare a societãþii româneºti, exercitând o
motivare continuã a voinþei de schimbare ºi de depãºire a dificultãþilor.

3. Au exercitat o presiune constantã de asigurare a corectitudinii actului de adminis-
trare a societãþii, manifestând o vigilenþã ascuþitã faþã de actele de corupþie. Se
poate estima cã cea mai eficace monitorizare a actului guvernãrii a fost realizatã
de mass-media.

Pe de altã parte nu putem sã ignorãm faptul cã mass-media reprezintã o parte a
societãþii în tranziþie, suferind de distorsiunile globale ale acesteia, împãrtãºind
iluziile ei ºi, la rândul lor, inducând distorsiuni în celelalte componente ale societãþii.

Imaginea publicã a mass-media este predominant pozitivã, dar existã totodatã ºi
rezerve din partea unui segment important al populaþiei. În 2003, 55% din populaþie
avea încredere mare/destul de mare în mass-media, în scãdere faþã de 2000, când se plasa
la nivelul de 62% (vezi capitolul 8). 20% din populaþie îi percepea pe ziariºti ca fiind
corupþi aproape toþi/o mare parte. Este adevãrat cã persoanele din instituþiile publice
erau percepute ca fiind corupte de un segment mult mai ridicat (între 44% ºi 69%).

Mass-media ºi mecanismele democraþiei

În evaluarea modului în care mass-media au realizat funcþiile de informare a publicului,
facilitare a participãrii politice ºi monitorizare a funcþionãrii instituþiilor politice,
trebuie sã þinem seama de contextul social-politic în care ele funcþioneazã.

Mass-media constituie sursa principalã de informare foarte credibilã, fãrã a putea
evita însã presiunile deformante ale procesului global de tranziþie. Strategia tranziþiei
a devenit atât pentru actorii politici, cât ºi pentru mass-media o dogmã, mai presus
de orice îndoialã. Orice recomandare a FMI-ului devine un trebuie absolut. În contextul
strategiei tranziþiei, mass-media au devenit, inevitabil, prizonierele unui dogmatism.
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Frecvent, mass-media s-au plasat în poziþia de instrument exigent de monitorizare
a implementãrii cerinþelor strategice formulate de cãtre Occident. Analiza mesajelor
transmise continuu de mass-media, mai ales în perioada primã a tranziþiei, este de
naturã a detecta cu uºurinþã o orientare pronunþat pedagogicã ºi de monitorizare:
sarcina asumatã de mass-media este aceea de a face colectivitatea sã înþeleagã
strategia ºi natura dificultãþilor, sã identifice acþiunile estimate a fi devieri de la
cerinþele strategiei. Mulþi analiºti, actori principali din mass-media, apar ca pãzitori
ai puritãþii strategiei tranziþiei, promotori ai punctelor de vedere ale instituþiilor
legitime care patroneazã concepþia strategiei: FMI, Banca Mondialã, Comisia
Europeanã, Consiliul Europei, ale diferiþilor actori politici occidentali, ale presei
occidentale. Orice comentariu negativ al mediilor occidentale este preluat de mass-media
internã cu o satisfacþie nedisimulatã.

O asemenea atitudine a mass-media corespundea aºteptãrilor colectivitãþii.
Pentru aceasta, strategia reprezenta un cadru referenþial deasupra miºcãrii haotice ºi
dezamãgitoare. În lumina modelului de acþiune ºi a suportului occidental se contura
o perspectivã optimistã. În plus, reprezenta un temei de continuã criticã a guvernãrii
ºi a actorilor puterii. Vom fi, cândva, în stare sã realizãm ceea ce deja ºtim cã este
binele. Adoptarea fãrã rezerve a strategiei tranziþiei reprezenta o sursã importantã a
îndeplinirii cu succes a tranziþiei.

Mass-media în societatea româneascã în tranziþie prezintã o poziþie epistemologicã
distinctã, diferitã de mass-media occidentale. Mai ales în prima parte a tranziþiei,
mass-media se caracterizeazã prin promovarea unei superioritãþi intelectuale ºi morale
nete: noi ºtim ce trebuie fãcut, suntem motivaþi sã o facem, suntem corecþi; �ei� nu
prea ºtiu cum trebuie fãcutã reforma, au mentalitãþi învechite, au o slabã motivaþie,
sunt corupþi. �Suntem cu ochii pe ei� (expresie des repetatã de un cunoscut jurnalist).
Asumarea unei cunoaºteri certe ºi a unei superioritãþi morale justifica poziþia de
orientatori ai acþiunilor de schimbare ºi de gardieni ai puritãþii ideologice ºi morale
a procesului de tranziþie. Comentariile sunt foarte clare ºi directive: �Guvernul
întârzie privatizarea�, �Este imperativã introducerea imediatã a imovabilitãþii magis-
traþilor�, �Problema centralã a reformei justiþiei e acum asigurarea independenþei
sale politice�. Din discursul mass-media este aproape exclusã formularea de alterna-
tive ºi îndoieli: ar trebui fãcut x sau y? Care sunt argumentele pro sau contra? Este
bine sau nu de fãcut�? Care sunt prioritãþile?

Testul asumãrii incertitudinii este decisiv pentru evaluarea atitudinii intelectuale.
În primii ani ai tranziþiei, discursul din mass-media este caracterizat de o asumare a
unei certitudini foarte ridicatã.

În ultimul timp a început sã se acorde atenþie diferenþelor de stil dintre mass-media
occidentale ºi cele din þãrile în tranziþie. Mass-media occidentale au din acest punct
de vedere, o orientare diferitã. Jurnaliºtii nu îºi asumã, de regulã, rolul de specialiºti,
ci mai degrabã de comentatori ai acþiunii actorilor sociali ºi ai poziþiilor specialiºtilor.
Rareori mass-media promoveazã soluþii considerate a fi mai presus de orice îndoialã
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ºi nu judecã cu certitudine corectitudinea acþiunilor. Mass-media tind sã aibã mai
degrabã o atitudine neutrã faþã de acþiunile ºi opþiunile ideologice ale actorilor politici,
asumându-ºi funcþia de a prezenta publicului diversitatea punctelor de vedere.

Diferenþele de stil menþionate pânã acum nu provin în mod esenþial din decalaje
de profesionalism, ci ele exprimã mai degrabã contexte sociale diferite. Occidentul
reprezintã o societate foarte stabilã ºi legitimã. Starea de spirit standard este dominatã
de un spirit meliorist. Lucrurile sunt, în general, bune. Sistemul este corect, direcþia
e bunã. Actorii cautã soluþii de îmbunãtãþire ºi, pânã acum, au reuºit rezonabil de
bine. Nu se presupune cã mass-media pot sã identifice soluþii mai bune decât ale
actorilor politici. Funcþia mass-media este aceea de acompaniator al procesului, îl
fac mai transparent pentru public ºi faciliteazã un dialog public mai bun. Eventual,
constituie ºi un gardian � nu singurul � al corectitudinii comportamentului actorilor,
nu atât cognitiv, cât legal ºi moral.

Este adevãrat cã ºi mass-media occidentale s-au caracterizat printr-un stil de
tratare a societãþilor în tranziþie diferit de cel practicat pentru propriile societãþi, axat
pe asumarea unei superioritãþi intelectuale ºi morale. Este evidentã o preferinþã
accentuatã pentru preluarea informaþiilor cu încãrcãturã negativã despre evenimentele
din þãrile în tranziþie, fãrã o minimã rezervã criticã faþã de sursele acestora.

Ar fi fals sã explicãm atitudinea predilect criticã a mass-media prin teoria
�cumpãrãrii de cãtre Occident�. Explicarea asumãrii unei asemenea funcþii critice,
dincolo de limitele standard occidentale, stã tot în procesul de alienare faþã de
procesul politic, împãrtãºit în comun de cãtre colectivitate ºi mass-media. Împinse în
pasivism, ºi mass-media au fost tentate sã considere cã singura lor modalitate de
participare este supravegherea criticã a guvernului, dusã pânã la o suspiciune
generalizatã. Atitudinea criticã a mass-media are o structurã simplã: strategia
tranziþiei este corectã; principalii sãi promotori occidentali au dreptate; guvernul e
vinovat de rateurile tranziþiei, la care contribuie ºi alþi actori din interior.

Trimisã acasã dupã ce l-a izgonit pe Ceauºescu, populaþia avea o nevoie accentuatã
de participare la conducerea societãþii. Mass-media nu puteau compensa lipsa unor
mecanisme satisfãcãtoare care sã ofere colectivitãþii posibilitatea participãrii la nivelul
aºteptãrilor. Ele au fost deficitare în oferirea unui cadru al dezbaterilor problemelor
societãþii româneºti ºi direcþiilor de schimbare.

Frustratã de lipsa oportunitãþilor de participare la conducerea societãþii, colecti-
vitatea gãseºte în mass-media un drog care îi satisface nevoia de confirmare a
faptului cã sistemul politic funcþioneazã prost, fiind pãtruns de corupþie, incompetenþã
ºi, în mod special, indiferenþã faþã de populaþie ºi mai ales nu-i oferã o oportunitate
realã de participare politicã. Colectivitatea a gãsit în mass-media confirmarea stãrii
sale de victimã colectivã a corupþiei, incompetenþei/mentalitãþii moºtenite ºi relei
intenþii ale actorilor politici. Similitudinea cu balada Mioriþa este sugestivã. Mass-media
apar pe postul de rapsod care relateazã auditoriului cursul tragic al evenimentelor.
Publicul asistã îngrozit, dar incapabil de a interveni în vreun fel în cursul actului
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criminal. Doar în mod excepþional mass-media au reuºit sã previnã crima mioriticã.
Mai frecvent, au reuºit doar sã preseze pentru pedepsirea criminalului.

Complexul vinovãþiei a fost întãrit de o credinþã dogmaticã în corectitudinea
strategiei tranziþiei ºi a autoritãþilor care au produs-o. Credinþa dogmaticã în corecti-
tudinea strategiei a devenit un fel de religie care face acceptabile dificultãþile în
perspectiva unui viitor prosper promis.

Nu jurnaliºtii au creat o asemenea stare de spirit, ei doar au hrãnit-o. Ca orice
drog, mesajul exclusiv critic faþã de putere nu face decât sã confere o satisfacþie
perversã, având ca efect întãrirea pasivismului colectiv.

Contrar concepþiilor curente, asumarea de cãtre mass-media, dincolo de un anumit
punct, a rolului de �câine de pazã� a blocat funcþia constructiv politicã a acestora.
Un clip repetat obsesiv la televiziune prezintã un cunoscut ziarist care exprimã cu
limpezime ostilitatea structuralã a presei faþã de actorii politici: �Noi le facem unora
viaþa grea, ca sã aveþi voi o viaþã mai bunã�. Dar de ce sã nu facã mai bunã viaþa
populaþiei contribuind la perfecþionarea politicilor de schimbare? Funcþia mass-media
de supraveghere a �puterii� este normalã. Existã însã aici riscul de întãrire a pasi-
vismului: înlocuirea funcþiei de a oferi un cadru de participare ºi dezbatere publicã
a problemelor colectivitãþii cu asumarea posturii de critic cu orice preþ al puterii.

Mass-media ºi voluptatea eºecului

România suferã de o adevãratã patologie a voluptãþii eºecului. Se poate detecta cu
uºurinþã o tentaþie comunã a publicului ºi a mass-media de a gãsi o gratificaþie
specialã în invocarea eºecului. O asemenea patologie poate fi consideratã a fi o
reacþie perversã la situaþia de neputinþã.

Patternul voluptãþii eºecului s-a cristalizat în experienþa colectivã produsã de
regimul comunist. Acolo însã el avea un fundament raþional clar. Criza societãþii
socialiste, asociatã cu blocajul oricãrei acþiuni de schimbare, a generat o dezirabilitate
a schimbãrii produsã nu prin acþiune, ci prin crizã, prin cumularea nereuºitelor ºi
eºecurilor. �Vestea bunã� pentru populaþie era �vestea proastã�, eºecurile ºi nereuºi-
tele. Defularea supremã era comunicarea a cãrei structurã era �Ai auzit de ultima
prostie/ultimul eºec�/ce am pãþit�/ce ne-a mai fãcut Ceauºescu?�. Dincolo de
raþionalitatea strategiei � orice nou eºec, un pas înainte cãtre cãderea regimului �,
inevitabil, s-a conturat un complex emoþional pervers: satisfacþia compensatorie a
eºecului care anesteziazã frustrarea inacþiunii.

În perioada tranziþiei, matricea generatoare a experienþei colective s-a modificat
structural. Neputinþa produsã de un factor clar � regimul comunist, cu instrumentele
sale puternice de represiune, susþinut de sistemul internaþional � a fost înlocuitã de
o configuraþie confuzã de forþe greu de identificat ºi imposibil de luptat împotriva
lor. A fost indusã o nouã pasivitate, generatã de factori confuzi împotriva cãrora nu
se poate lupta. Aceastã pasivitate nu mai poate fi acceptatã cu sentimentul neputinþei,



156 PROLEGOMENE EPISTEMOLOGICE ALE UNEI TEORII A TRANZIÞIEI

ci mai degrabã al vinovãþiei. Blamarea puterii, sentimentul secret de satisfacþie faþã
de eºecurile acesteia devin un mod de detaºare. Vinovãþia care începe sã se infiltreze
în propria conºtiinþã este transferatã difuz tuturor actorilor. ªi mass-media ne ajutã,
identificând continuu vinovaþi ºi vinovãþii în zona din cealaltã parte a comunitãþii, a
puterii. Printre responsabili sunt constant identificaþi oamenii politici care se îmbogã-
þesc prin afaceri imorale, incompetenþi, corupþi, foºti comuniºti sau securiºti. Deºi
folositã de diferiþii actori politici plasaþi cronic în opoziþie pentru a justifica propria
lor neputinþã, formularea �revoluþie furatã� este mult mai profundã ºi adevãratã decât
se crede în mod curent. Ea este o expresie a pãcatul originar al separãrii colectivitãþii
de putere, trimiþând colectivitatea într-o pasivitate neputincioasã. Speranþa partici-
pãrii a fost înºelatã.

Cu aceeaºi funcþie a apãrut ºi ideologia naþionalistã extremistã: interesul naþional
nu este promovat, trãdãtorii de þarã � simetric cu egoiºtii, îmbogãþiþii peste noapte,
corupþii � sunt responsabili de criza societãþii actuale.

Inevitabil, �blamarea puterii� implicã în mod complementar ºi �blamarea/autobla-
marea colectivitãþii�. Mass-media lanseazã continuu un mesaj: nu numai puterea, ci
ºi voi, colectivitatea, sunteþi prizonierii unei istorii deformante, incapabili de a
înþelege ºi a acþiona în direcþia cea bunã; sunteþi români, cu toate tarele voastre. Este
o dramã care reproduce în societatea modernã motivele tragediei antice ºi le depãºeºte
prin faptul cã se desfãºoarã la scarã naþionalã. Corul publicului rãspunde în surdinã
ºi cu mizerie: noi, masa, suntem� Colectivitatea însãºi îºi asumã un sentiment
ambiguu: alþii sunt vinovaþi, dar nu ºtim foarte clar cine ºi ce putem face; ºi noi
suntem de vinã�

În acest complex al vinovãþiei se poate identifica o sursã importantã a popularitãþii
mass-media: nu neapãrat înþelegerea mai bunã a realitãþii, posibilitatea de control
asupra guvernãrii, ci un instrument compensatoriu al neputinþei. Imaginea oferitã de
mass-media este o dramatizare a dificultãþilor tranziþiei, transformându-le în culpe
morale, un cadru pentru un masochism colectiv. În condiþiile în care o intervenþie
realã nu funcþioneazã, se obþin rezultate satisfãcãtoare prin blamarea �celorlalþi�
(hoþie, abuzuri, corupþie), complementar cu autoblamarea.

Costul autoliniºtirii este asumarea vinovãþiei colective.
Nu mass-media au inventat acest joc naþional. El a fost rezultatul unei stãri de

spirit globale, produsul complex al acþiunii tuturor actorilor implicaþi � ºi, în primul
rând, a actorilor politici.

* * *

Câteva concluzii trebuie formulate.
În momentele de crizã, în care anxietatea colectivã atinge cote înalte, românul a

devenit unul dintre cei mai mari consumatori de mass-media.
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Se poate estima cã mass-media din România se aflã în prezent într-un proces
important de schimbare a orientãrii ºi stilului. Se prefigureazã o creºtere rapidã a
prioritãþii acordate funcþiei de cadru stimulativ al dezbaterilor publice asupra opþiunilor
politice fundamentale ºi a direcþiilor de dezvoltare. O asemenea schimbare de stil se
simte tot mai clar ºi în modul de raportare la guvernare: o scãdere a criticii fundatã
pe suspiciunea de principiu cu o susþinere/criticã selectivã.

Complementar, în ultimul timp au apãrut în mass-media semne de iritare faþã de
unele intervenþii occidentale, precum ºi rezerve faþã de unele componente ale
strategiei tranziþiei. Este predictibil cã se va intra într-o fazã tot mai accentuat
realist-criticã.
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Capitolul 8

Spre o teorie explicativã a tranziþiei

Câteva elemente ale constituirii unei sociologii a tranziþiei au fost deja formulate
în capitolele anterioare. Strategia tranziþiei este atât un construct cognitiv, cât ºi unul
social, rezultat al interacþiunii unui larg numãr de actori sociali, cu interesele,
percepþiile, temerile lor.

În capitolul de faþã mã voi concentra asupra a douã probleme: pe de o parte,
analiza criticã a strategiei tranziþiei, pe de altã parte, identificarea explicaþiei colective
a dificultãþilor ºi crizelor tranziþiei ca proces social. Aceastã explicaþie este o parte
a ideologiei tranziþiei, având un rol important în dinamica societãþii.

În ultimii ani au început sã se contureze o serie de critici la adresa strategiei
tranziþiei, inclusiv a principalelor instituþii internaþionale care au avut un rol crucial
în elaborarea ºi implementarea acestora. Literatura criticã s-a multiplicat rapid ºi
sunt sigur cã ea va creºte în continuare, ajungând la o evaluare criticã globalã a
strategiei tranziþiei ºi a actorilor responsabili. Cartea de faþã nu intenþioneazã sã intre
într-o analizã detaliatã a acestor critici, ci doar sã deschidã o perspectivã asupra
evaluãrii lor critice ºi a explorãrii alternativelor.

Opþiunile strategice ca factori
explicativi ai eºecurilor tranziþiei

1. Preluarea în strategia tranziþiei a spiritului neoliberalist al anilor �80. Observaþia
este formulatã de Bob Deacon (1997) ºi de alþii. Strategia tranziþiei a exprimat
spiritul unei faze în evoluþia capitalismul occidental: neoliberalismul. Anii �80 au
fost dominaþi de o viziune neoliberalã, ilustratã atunci de personalitãþi politice
marcante, ca, de exemplu, Margaret Thatcher ºi Ronald Reagan, care acum ni se
pare chiar extremistã. În Europa bãtea un vânt neoliberal puternic. Chiar Suedia, cu
tradiþia ei social-democratã consolidatã, a ales, e adevãrat, pentru o perioadã scurtã
de timp, o guvernare liberalã. În mod special Fondul Monetar Internaþional, dar ºi
�uliii� din Banca Mondialã (cum erau numiþi �economiºtii duri� de cãtre gruparea
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adversã din aceeaºi instituþie) exprimau precepte neoliberale radicale. E clar cã dacã
o asemenea opþiune este inadecvatã pentru þãrile în tranziþie reprezintã o temã
important de discutat. Dar o asemenea analizã a fost puternic descurajatã. În ultimii
ani se produce o schimbare de atitudine faþã de preceptele neoliberale. Chiar
autocritica stângace a FMI este ilustrativã. În raportul publicat în acest an, FMI
recunoaºte, de exemplu, cã a greºit în puncte esenþiale în politica sa faþã de România.
Este un prim pas pe care trebuie sã-l încurajãm, deºi aºteptãm o autocriticã mai
globalã în ceea ce priveºte politica sa în þãrile în tranziþie. Este, de asemenea,
necesar rãspunsul la o întrebare de importanþã crucialã pentru evoluþia viitoare a
unor instituþii de acest fel: cine plãteºte pagubele generate de impunerea unor
politici greºite?

2. Metodele de suport al procesului tranziþiei, utilizate de actorii externi. Comple-
mentar cu criticile la adresa opþiunilor strategice, încep sã se formuleze semne de
întrebare cu privire la metodele ºi procedeele utilizate de actorii occidentali în
suportul oferit þãrilor în tranziþie. Adesea, actorii care deþineau poziþii importante în
orientarea procesului tranziþiei au cãzut în capcana unor abordãri idealizant-mora-
lizatoare. Frecvent, þãrile în tranziþie au fost criticate pentru fenomene negative care
pot fi gãsite ºi în þãrile occidentale. Asemenea critici par sã fie disproporþionate în
raport cu gravitatea problemelor cu care þãrile în tranziþie au trebuit sã se confrunte
într-o perioadã scurtã de timp, plinã de dificultãþi ºi de confuzii. Misionari de
diferite tipuri au venit în România, cu autoritatea Occidentului, promovând, uneori
cu un ton agresiv, reforme moraliste care în þãrile lor nu aveau un succes prea mare sau
nu pãreau a fi prioritare: de regulã, sub �pãlãria� drepturilor omului, a drepturilor
animalelor, feministe extremiste etc.

Mai grav este însã cã instituþiile occidentale au deviat spre atitudini tipic paterna-
list-autoritare, utilizând o combinaþie de �morcov ºi bãþ�: împrumuturi ºi certificate
de bunã purtare condiþionate de adoptarea unor decizii politice cu efecte foarte
importante, ameninþãri cu blocarea accesului la structurile occidentale, critici adesea
umilitoare. Suportul tranziþiei acordat de cãtre actorii occidentali s-a transformat
adesea în blocarea procesului intern de construcþie mentalã ºi instituþionalã.

Adoptarea de cãtre Occident a unui rol activ accentuat în orientarea tranziþiei a
avut efecte pozitive multiple. Complementar însã, s-a produs un sistem caracterizat
printr-un feedback diminuat: actorii occidentali, autori ai strategiei tranziþiei, au
tins sã dezvolte o atitudine defensivã în raport cu examinarea criticã a opþiunilor
strategice responsabile de succesele modeste sau chiar de eºecurile tranziþiei. S-a
produs o gravã confuzie de autoritate: autoritatea politicã internã ºi participarea
democraticã versus autoritatea instituþiilor ºi actorilor occidentali care, subliniind
mereu independenþa ºi completa responsabilitate a þãrilor în tranziþie, au dezvoltat,
în fapt, un puternic control asupra deciziilor interne, nedublat însã de asumarea
responsabilitãþii pentru rezultatele politicilor adoptate.
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De cele mai multe ori, relaþiile dintre actorii externi ºi cei interni s-au bazat pe
un tip de negociere în care pãrþile sunt sensibil inegale ca putere. Rezultatele unor
astfel de negocieri au fost constant în favoarea poziþiilor occidentale, cu o anumitã
variaþie în raport cu gradul de putere a actorilor interni. În aceastã privinþã, se poate
formula urmãtoare ipotezã: cu cât slãbiciunea politicã, starea de conflictualitate
internã ºi confuzia sunt mai accentuate, cu atât puterea de negociere cu instituþiile
occidentale este mai scãzutã, intervenþia externã fiind mai eficace ºi având, la
rândul ei, efecte dezorganizatoare mai accentuate; ºi invers, cu cât coeziunea
politicã internã, capacitatea factorilor politici interni de a interacþiona într-un mod
constructiv ºi de a se coagula în jurul intereselor naþionale sunt mai ridicate, cu atât
capacitatea lor de negociere cu factorii externi e mai mare, opþiunile interne
beneficiind de un grad mai înalt de coerenþã ºi de putere de promovare a schimbãrii.

Consistenþa scãzutã a proceselor politice interne a fracturat elementul-cheie al
reuºitei tranziþiei, dialogul constructiv ºi eficace cu actorii externi. La rândul lor,
dezechilibrele din acest dialog au avut ca efect întârzierea coagulãrii proceselor
politice interne. În acest context, a fost posibilã lansarea de cãtre actorii externi a
unor orientãri strategice ºi teme sociale care nu au fost filtrate prin interacþiunea
constructivã ºi corectivã a factorilor interni.

3. Retragerea statului din restructurarea ºi relansarea economiei. Orientarea
fundamentalã a strategiei tranziþiei a fost asaltul asupra rolului statului, mai ales în
economie, dar ºi în celelalte sectoare ale vieþii sociale. Este preluat aici un principiu
central al neoliberalismului, formulat de Margaret Thatcher: statul nu este soluþia la
problemele societãþii actuale, ci însãºi problema. Retragerea statului, atât din
majoritatea funcþiilor de coordonare ºi control al economiei, cât ºi de furnizare a
bunãstãrii, a fost consideratã în prima perioadã ca fiind condiþia obligatorie a unei
tranziþii reuºite.

În alegerile prezidenþiale din 2000, sloganul lui Theodor Stolojan a fost �economia
înaintea politicii�, care prelua un principiu la modã în instituþiile internaþionale de
atunci: economic driven society. Sloganul prezintã un adevãr incontestabil: reforma
economiei constituie nucleul schimbãrii sociale. În forma sa simplificatã, el s-a
dovedit a fi o sursã a eºecurilor economice: nu este posibilã construirea unei noi
economii fãrã intervenþia regulatoare a statului. În realitate, pe termen scurt, politicul
a fost, inevitabil, elementul-cheie al tranziþiei. Incoerenþele acestuia, combinaþia
confuzã de intervenþie/neintervenþie, adoptarea necriticã a unor decizii, programarea
secvenþelor schimbãrii au fost sursa principalã a problemelor tranziþiei.

Voi da câteva exemple de sustragere a rolului statului cu efecte dezastruoase.
Unul dintre principiile care au dominat de la început tranziþia a fost acela al trecerii
rapide de la controlul statului comunist, în care legea era doar un instrument
subordonat, la un �stat de drept�. Abordarea primitivã, fãrã a se acorda atenþia
necesarã constituirii unui sistem instituþional suficient de elaborat, în condiþiile unei
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capacitãþi sever limitate de control, este responsabilã de faptul cã justiþia a fost slab
eficientã ºi foarte vulnerabilã la corupþie. Aºa se explicã de ce marile escrocherii
economice ale tranziþiei au fost �spãlate� de justiþie. Dispariþia puternicei flote
româneºti este un caz paradigmatic. Ea a fost, evident, �furatã�, dar s-ar putea ca
autorii sã fie declaraþi nevinovaþi din punctul de vedere al legislaþiei confuze de
atunci, ei fiind exoneraþi de orice responsabilitate.

În prima parte a tranziþiei, forþele politice de opoziþie au presat continuu pentru
scãderea autoritãþii guvernului. Instituþii importante în realizarea programelor tranzi-
þiei au fost trecute de sub autoritatea guvernului în subordinea parlamentului, care
s-a dovedit a nu avea capacitatea de a exercita eficient orientarea ºi controlul necesare,
sau în spaþiul de responsabilitate al �societãþii civile�, ce s-a dovedit a fi o ficþiune,
putând fi politic manipulat. Guvernarea din primii ºapte ani ai tranziþiei a fost mereu
supusã suspiciunii cã este dominatã de o tehnocraþie insuficient de radicalã, acuzatã
de a avea o mentalitate comunistã, fiind înclinatã sã susþinã intervenþia excesivã a
statului. Un caz semnificativ îl reprezintã lupta pentru poziþia Fondului Proprietãþii
de Stat (FPS). Acest organism era proiectat sã aibã un rol esenþial în administrarea
ºi privatizarea întreprinderilor proprietate de stat. Pentru a nu deveni un instrument
al guvernului utilizat împotriva opoziþiei, el a fost plasat sub autoritatea parla-
mentului, ceea ce s-a dovedit a crea un vid de autoritate, cu efecte distructive enorme
ºi permeabil la corupþie. Încercarea PDSR, în timpul guvernãrii sale, de a-l pune sub
controlul mai eficient al guvernului a întâmpinat o rezistenþã extrem de puternicã din
partea opoziþiei. Noua guvernare, formatã din fosta opoziþie, a trecut imediat FPS-ul
în subordinea guvernului.

În România, retragerea statului pare sã fi fost cea mai accentuatã în raport cu
celelalte þãri în tranziþie. Indicatorul cel mai clar al retragerii statului din funcþionarea
tuturor sferelor societãþii îl reprezintã cheltuielile publice ca procent din PIB. România
este þara cu cel mai scãzut nivel al cheltuielilor bugetare dupã Lituania ºi Moldova.

Este necesar sã fim prudenþi în a trage concluzii nete din aceste date. Clar este
însã cã, dincolo de acceptarea bibliei neoliberale, nu existã analize complexe ale
efectelor nivelului de bugetare asupra funcþionãrii societãþii, mai ales în perioada
tranziþiei. Dogma neoliberalistã conform cãreia un buget scãzut stimuleazã creºterea
economiei nu a obþinut o confirmare pe termen mediu ºi lung. Pe de altã parte, un
buget redus nu oferã posibilitatea unei politici de lansare economicã ºi nici de
reducere a pierderilor sociale.

La spiritul neoliberal aº adãuga încã o sursã probabilã a obsesiei retragerii
statului: frica visceralã a Occidentului faþã de rolul statului în þãrile foste socialiste,
perceput ca un posibil risc de a utiliza puterea sa în reorientarea tranziþiei spre o
nouã alianþã internaþionalã în jurul Rusiei, bazatã pe un fel nedefinit de neoco-
munism, ºi, în consecinþã, reproducerea scindãrii lumii occidentale.

Rolul statului a reprezentat o temã de discuþie ideologicã ascuþitã în primii ani ai
tranziþiei. Ideologia oficialã, susþinutã puternic de actorii occidentali, s-a concentrat
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1990 2002
Republica Cehã 60,1 47,8
Ungaria 57,5 53,5
Polonia 39,8 45,7
Slovacia 60,1 50,2
Slovenia 49,6 43,5
Estonia 32,8 39,2
Letonia 44,0 37,5
Lituania 49,2 29,3
Bulgaria 65,9 38,9

România 39,3 33,6
Bosnia-Herþegovina 39,3 (1995) 55,0
Croaþia 39,0 (1991) 51,5
FRI Macedonia 40,4 (1991) 37,8
Serbia ºi Muntenegru 48,7
Belarus 43,9 (1991) 42,0
Moldova 24,7 (1991) 31,5
Rusia 58,4 (1992) 37,0
Ucraina 31,4 36,6 (2001)

Tabelul 8.1. Cheltuielile bugetare totale

asupra acuzaþiei cã promovarea rolului activ al statului reprezintã un reflex comunist;
individul, prin efortul sãu, ºi ansamblul indivizilor, prin mecanismele pieþei, sunt
singurii producãtori ai bunãstãrii. Contrar ideologiei oficiale, colectivitatea se aºtepta
ca statul sã-ºi asume mai multã responsabilitate în toate sferele vieþii sociale, inclusiv
în economie (Barometrul de opinie publicã, 2003): 76% statul trebuie sã-ºi asume
responsabilitatea asupra proceselor social-economice versus 15% care considerã cã
acest lucru nu este recomandabil. Sectoarele în care populaþia considerã cã statul
trebuie în primul rând sã-ºi asume responsabilitatea, iarãºi contrare ideologiei
oficiale, sunt, în ordinea preferinþelor: asigurarea veniturilor (25%), a locurilor de
muncã (26%), implicare socialã (17%). Rolul activ al statului în controlul între-
prinderilor de stat ar trebui sã creascã, afirmã 48%, faþã de 26%, care cred cã ar
trebui sã li se acorde acestora mai multã libertate. Statul ar trebui sã se implice mai
mult în suportul social al sãracilor: 51% total de acord, 37% mai degrabã de acord,
10% nu prea sau deloc de acord.

În ultimul timp am impresia cã se acumuleazã tot mai multe argumente cã
retragerea statului a reprezentat o sursã importantã a multiplelor crize ºi a costului
enorm al schimbãrilor atât în economie, cât ºi în alte sfere ale vieþii sociale.

Dacã analizãm comparativ performanþele tranziþiei, observãm cã statele care au
reuºit mai bine atât economic, cât ºi social sunt cele ce nu au aplicat preceptele FMI.
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O evaluare fãcutã de Banca Mondialã la 10 ani de tranziþie (2002) ajunge la câteva
concluzii formulate în premierã, pe care însã nu le duce pânã la capãt. Economia
þãrilor în tranziþie a cunoscut o adevãratã prãbuºire. Succesele cele mai apreciabile
le gãsim, surprinzãtor, în þãrile ce au menþinut o implicare puternicã a statului în
economie: China a cunoscut o creºtere economicã spectaculoasã în ultimii 15-20 de
ani, dar ºi Vietnamul, care, dupã ce Nordul comunist a câºtigat rãzboiul, a orientat
noul Vietnam spre un proces rapid de schimbare economicã ºi politicã. Elemen-
tul-cheie al succesului acestor schimbãri nu este �menþinerea dominãrii politice a
comunismului�, ci o implicare puternicã a statului în procesele de promovare a
economiei de piaþã ºi creºtere economicã. Un alt caz comentat în Raportul Bãncii
Mondiale este Belarus. Dacã fostele republici din Uniunea Sovieticã au cunoscut o
prãbuºire economicã, procesul de readaptare la noua situaþie de cãdere a zonei s-a
dovedit a avea loc în Belarus, þara estimatã a fi cel mai puþin reformatã.

4. Restructurarea economiei prin introducerea rapidã ºi completã a mecanismelor
economiei de piaþã ºi a privatizãrii. De la început strategia tranziþiei a rezervat
statului un rol limitat în economie: crearea cadrului legal ºi instituþional al economiei
de piaþã ºi privatizarea cvasitotalã a economiei. Pentru restructurarea ºi relansarea
economiei, s-a mizat pe douã mecanisme: introducerea dintr-o datã a mecanismelor
economiei de piaþã ca unic reglator ºi privatizarea completã. Din acest motiv, statul
a renunþat la tentativa de a dezvolta o politicã de restructurare ºi relansare a
economiei, ea fiind adesea consideratã a fi mai degrabã contraproductivã.

Piaþa, prin mecanismele sale, urma sã asigure funcþionarea normalã a întreprin-
derilor, susþinând dezvoltarea lor sãnãtoasã. Mecanismele economiei de piaþã sunt
capabile sã regleze suficient de bine economia, chiar dacã ea este în cea mai mare
parte proprietate de stat, ºi sã asigure totodatã o relansare economicã rapidã. Pariul
pe capacitatea miraculoasã a forþelor spontane ale pieþei a paralizat, în fapt, dezvolta-
rea unei strategii de relansare a economiei. Privatizarea urma sã ofere o creºtere a
controlului intern în întreprinderi ºi sã motiveze creºterea. Pericolul pentru o tranziþie
de succes a fost considerat a fi prea mult stat, nu prea puþin.

Faþã de aceastã opþiune strategicã, consideratã în prima fazã a tranziþiei un
principiu mai presus de orice îndoialã, au început în ultimul timp sã se acumuleze tot
mai multe critici. Poate cea mai devastatoare criticã a politicii FMI, bazatã pe acest
principiu, a formulat-o Stiglitz, fostul economist-ºef al Bãncii Mondiale (2002).

Faþã de aceastã strategie, principalele grupuri social-politice (tehnocraþia ºi
reprezentanþii sãi politici, partidele istorice, salariaþii reprezentaþi de sindicate) au
avut atitudini mai degrabã similare.

Tehnocraþia a susþinut din raþiuni proprii acest program. Ea a fost în mod special
interesatã de eliberarea completã a întreprinderilor de controlul de stat, acordarea
unei libertãþi cvasitotale managerilor întreprinderilor, fapt care, inevitabil, nu se
putea realiza decât printr-o economie de piaþã. Ea spera totodatã cã statul va oferi
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întreprinderilor capitalul necesar restructurãrii ºi relansãrii lor, precum ºi sprijinul
financiar pentru supravieþuirea în procesul de restructurare.

Acesta a fost însã cadoul otrãvit oferit de tehnocraþi societãþii. Mecanismele de
administrare a întreprinderilor de stat au fost înlocuite cu mecanisme cvasiprivate,
învestite cu o putere, practic, absolutã. Managerii acestor întreprinderi s-au gãsit în
situaþia de a acþiona într-un mediu managerial absolut liber, fãrã control ºi res-
ponsabilitãþi, cu constrângeri bugetare laxe. O asemenea politicã, paradoxal, a
generat o crizã profundã a economiei de stat. În ciuda bunelor intenþii iniþiale,
managerii s-au trezit împinºi în situaþia de a fi interesaþi mai mult de exploatarea
distructivã a resurselor întreprinderilor decât de restructurarea ºi relansarea lor.
Independenþa întreprinderilor de stat, complementar cu slãbirea controlului asupra
lor, a generat corupþie, ineficienþã, management contraproductiv. Pornit pe aceastã
pantã, suportul financiar al statului s-a dovedit a fi o sursã a corupþiei ºi a falimentãrii
întreprinderilor. Întreprinderile de stat au devenit rapid �gãuri negre� ale economiei
nu pentru cã statul este un prost manager, ci pentru cã el s-a retras din funcþia de
administrare în favoarea unui sistem de management care s-a dovedit a fi catastrofal.

Eºecul administrãrii întreprinderilor de stat a fãcut ca privatizarea pãguboasã sau
chiar închiderea lor sã devinã adesea o soluþie mai bunã decât menþinerea ºi restructu-
rarea lor. Privatizarea a devenit treptat un mod de a scãpa de economia proprietate
de stat mai degrabã decât de a o converti într-o economie de piaþã performantã.

În condiþiile în care s-a abandonat complet intenþia de a pune pe baze sãnãtoase
managementul întreprinderilor de stat, este de înþeles de ce Occidentul a insistat pe
o strategie extremã: privatizarea totalã ºi rapidã. O asemenea opþiune este, în sine,
greu de justificat. ªi în Occident existã largi sectoare proprietate de stat. Ele au fost
menþinute în toatã perioada postbelicã ºi nici acum nu sunt complet privatizate. În
România privatizarea totalã ºi rapidã a devenit o dogmã pe care nimeni nu a
îndrãznit sã o punã public în discuþie. Programul �privatizarea chiar pe un dolar�
exprima o opþiune de principiu. Argumentul esenþial l-a constituit necesitatea elimi-
nãrii zonelor de ineficienþã, care absorb resursele bugetare. Acest lucru era corect.
Nu s-a pus însã niciodatã problema reformei zonelor economiei de stat în aºa fel
încât ele sã devinã mai eficiente, aºa cum se întâmplã în multe þãri occidentale. FMI
ºi Banca Mondialã au introdus constant în condiþionalitãþile lor accelerarea priva-
tizãrii. S-au oferit împrumuturi economice însemnate pentru privatizare, motiv pentru
care unele privatizãri au devenit chiar mai costisitore decât neprivatizarea.

Insistenþa Occidentului asupra privatizãrii rapide a reprezentat o opþiune cu efecte
contradictorii asupra reformelor economice. Programul de privatizare rapidã, dincolo
de argumentele teoretice, s-a izbit în România de douã probleme structurale. Sursele
interne pentru privatizare au fost la început, practic, inexistente. Nici sursele externe
nu au fost suficiente. Disponibilitãþile pentru privatizare ale Occidentului, cum era
firesc, au fost absorbite cu prioritate de cãtre þãrile mai apropiate de graniþele
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acestuia. Presiunea externã enormã pentru accelerarea privatizãrii a tins sã genereze
privatizãri de proastã calitate, fapt care a accentuat cãderea economiei.

Managerii au devenit tot mai interesaþi de cumpãrarea întreprinderilor mai degrabã
decât de restructurarea ºi relansarea lor. Lipsa de capital a fãcut tehnocraþia manage-
rialã incapabilã sã cumpere, prin privatizare, întreprinderile ºi cu atât mai mult sã
investeascã pentru restructurarea ºi dezvoltarea lor. Era firesc ca uneori manage-
mentul tehnocratic sã devinã interesat de neprivatizarea întreprinderilor, la care ei nu
puteau participa.

Spre deosebire de tehnocraþie, membrii fostelor clase desfiinþate de comunism,
concentraþi în partidele istorice, erau interesaþi necondiþionat de privatizarea rapidã.
Neinteresaþi de logica tehnocraticã a restructurãrii economiei de stat, erau înclinaþi
spre viziunea unui capitalism �pur�, constituit prin forþele proprii ale economiei
private. Incapacitatea de a administra o economie modernã complexã, dar bolnavã a
fãcut ca partidele istorice sã prefere distrugerea economiei de stat prin privatizare
decât prin restructurarea ei de cãtre managementul tehnocratic.

Salariaþii, reprezentaþi de sindicate, au susþinut, în principiu, programul de
privatizare. Procesul propriu-zis de privatizare a fost însã inevitabil supus disputelor
sociale. Salariaþii, cei mai afectaþi de privatizãrile distructive, faþã de care guvernul
era mai degrabã interesat de privatizarea indiferent cum, au exercitat adesea puternice
presiuni pentru intervenþia guvernamentalã în procesele de privatizare, de multe ori
pentru a reinstaura legalitatea ºi respectarea clauzelor contractelor de privatizare,
inclusiv pentru anularea privatizãrilor clar distructive. Este drept cã, în procesul de
negociere cu statul, în preþul de cumpãrare au intrat ºi o serie de condiþii sociale:
nedisponibilizarea salariaþilor sau disponibilizarea lor cu compensaþii. Acum, la
sfârºitul procesului, se poate estima cã de multe ori temerile salariaþilor au fost
întemeiate. Sloganul �Nu ne vindem þara�, faþã de care mulþi actori occidentali au
avut o reacþie negativã disproporþionatã, trebuie înþeleasã ca expresie a unei ase-
menea anxietãþi. Trecerea de la o întreprindere care, cel puþin politic, constituia un
actor social responsabil la o întreprindere preluatã de cineva care nu avea vreo
responsabilitate socialã, ci doar interesul economic personal nu putea sã nu producã
temeri justificate.

5. Susþinerea unei politici sociale minimaliste, în conformitate cu preceptele
neoliberale. Deficitul de intervenþie a statului în economie a fost dublat în România
de un deficit de politicã socialã, în toate segmentele acesteia, atât în ceea ce priveºte
suportul social financiar pentru grupurile cu vulnerabilitate ridicatã, cât ºi în zona
serviciilor sociale fundamentale: învãþãmânt, sãnãtate, asistenþã socialã. Din acest
punct de vedere, România a avut o orientare diferitã de cea a celorlalte þãri europene
în tranziþie. ªi punctul de pornire a fost diferit.

Sistemul comunist, în contrast cu capitalismul, a accentuat intervenþia statului
nu numai în economie, ci ºi în protecþia socialã. ªi, într-adevãr, majoritatea þãrilor
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socialiste s-au caracterizat printr-un nivel al cheltuielilor sociale publice mai
ridicat decât þãrile capitaliste, plasate la acelaºi nivel de dezvoltare economicã,
dar nu mai mult decât þãrile capitaliste prospere. România a fãcut excepþie: nivelul
cheltuielilor sociale publice a fost substanþial mai scãzut decât al celorlalte þãri
socialiste europene. Regimul ceauºist a acordat economiei prioritate absolutã,
mergându-se pânã la o paranoia iraþionalã a creºterii economice. În ultimi ani,
confruntându-se cu o crizã cronicã, regimul comunist a reuºit o perioadã de timp sã
menþinã economia pe o pantã ascendentã hrãnind-o cu resurse financiare preluate din
sfera socialului.

Era de aºteptat ca restructurarea economiei sã producã un efect dezastruos asupra
standardului de viaþã al populaþiei. Celelalte state europene în tranziþie au tins sã
ducã, pentru a compensa cel puþin parþial efectele sãrãcirii, o politicã socialã
compensatorie, oferind un suport social mai accentuat (Zamfir, 1993, 1994, 1999).
Într-o perioadã de sãrãcire explozivã, România a dus o politicã opusã, plasându-se,
din punctul de vedere al efortului bugetar, la nivelul cel mai scãzut din Europa
(tabelul 8.2).

Tabelul 8.2. Cheltuielile sociale publice ca % din PIB:
România în comparaþie cu alte state europene

Dupã o creºtere substanþialã în primul an al tranziþiei (1990), mai ales sub
presiunea aºteptãrilor Revoluþiei, în urmãtorii 10 ani (1991-2000) cheltuielile sociale
publice ca procent din PIB au crescut cu doar 0,6 puncte procentuale (de la 16,6 în
1990 la 17,2 în 2000). O asemenea creºtere este extrem de modestã în condiþiile unei
explozii a problemelor sociale, reprezentând, în fapt, o scãdere în termeni reali, din
cauza diminuãrii severe a PIB-ului. Rezultatul a fost o degradare mai accentuatã a
condiþiilor de viaþã a colectivitãþii. România s-a plasat, din acest punct de vedere, la
o distanþã sensibilã de þãrile UE, dar ºi faþã de celelalte þãri în tranziþie. Planul
Naþional Antisãrãcie ºi Promovare a Incluziunii Sociale, adoptat în 1993, prevede o
creºtere aproape de nivelul de 25% al UE în aproximativ 7-9 ani.

De-abia din 2001 s-a produs o creºtere substanþialã a cheltuielilor sociale publice:
de 2,2 procente în 2004 faþã de 2000.

1989 1999

România 14,2 18,4

UE � 15 25,4 27,6

Bulgaria 20,3 21,2

Ungaria 22,5 23,5

Republica Cehã 21,5 24,8 (1998)
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Tabelul 8.3. România: cheltuieli publice sociale

1989 14,2 1997 15,9

1990 16,6 1998 17,3

1991 17,0 1999 18,4

1992 16,5 2000 17,2

1993 15,2 2001 18,2

1994 15,5 2002 18,1

1995 16,0 2003 18,4

1996 15,7 2004 19,4

Sursã: ICCV pe baza datelor IMC

Explicaþia marginalizãrii suportului social în România în perioada tranziþiei
trebuie cãutatã în dominarea unei orientãri ideologice liberaliste împãrtãºite de toate
forþele politice. Contrar politicii din celelalte þãri în tranziþie ºi cu atât mai mult
practicii din þãrile occidentale, s-a considerat cã protecþia socialã în România este
excesivã. În toate sferele, în raport cu explozia sãrãciei ºi a proceselor de dezagregare
socialã, s-a produs o scãdere a protecþiei sociale: în primul rând a copiilor (erodarea
alocaþiilor pentru copii de la aproximativ 10% din salariul mediu la 3-4%, reducerea
susþinerii financiare a grãdiniþelor ºi în mod special a creºelor); întârzierea cu mai
bine de un deceniu a introducerii venitului minim garantat; pensionarii au fost ceva
mai protejaþi, datoritã importanþei lor politice, dar ºi unei morale a muncii susþinute
de întreaga comunitate. Nici serviciile publice nu ºi-au ameliorat în mod suficient
situaþia, deºi s-au produs unele îmbunãtãþiri: creºterea cheltuielilor publice în acest
domeniu a fost modestã în raport cu subfinanþarea masivã moºtenitã.

Sãrãcirea populaþiei a fost consideratã din momentul când a început sã fie
recunoscutã oficial ca un cost social inevitabil, care trebuie acceptat ca atare. În loc
de a-i susþine social pe cei sãrãciþi, s-a încercat mai degrabã a-i convinge cã situaþia
lor este o parte a strategiei tranziþiei: acceptarea de cãtre ei a �strângerii curelei�.
Singura îngrijorare a politicii tranziþiei se referea la suportabilitatea socialã a
procesului de reforme economice. Pentru a evita miºcãrile sociale care ar ameninþa
reforma, s-a promovat o politicã de �strânge/slãbeºte� ºi în sfera politicii sociale. În
anumite momente, s-a mers pe o politicã de austeritate excesivã, alternatã cu luarea
unor mãsuri de protecþie socialã pentru a contracara miºcãrile sociale prezentate a fi
o ameninþare la adresa tranziþiei. FMI ºi Banca Mondialã au promovat de la început
o strategie minimalistã în acest domeniu: asigurarea unui minim foarte scãzut, de
supravieþuire pentru cei mai sãraci dintre sãraci (este spiritul Cartei albe a asistenþei
sociale, elaboratã de un grup de experþi ai Bãncii Mondiale în 1993), prin focalizarea
severã a tuturor formelor de suport social, cu sacrificarea clasei mijlocii ºi în mod
special a clasei mijlocii inferioare, a tuturor celor care trãiau în sãrãcie, dar nu în
mizerie. Politica socialã a fost �generoasã� doar ca instrument de a obþine acceptul
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pentru disponibilizãrile în masã, prin plãþi compensatorii, care, în fapt, i-a împins pe
aceºtia într-o sãrãcie fãrã speranþe.

O componentã importantã a ideologiei retragerii statului din politica de suport
social a reprezentat-o accentul pus de Occident pe preluarea funcþiilor protecþiei
sociale de cãtre economie ºi, acolo unde aceasta nu reuºeºte satisfãcãtor, de cãtre
societatea civilã. În mod special guvernarea 1997-2000 a fost caracterizatã prin
mitologia responsabilizãrii societãþii civile � în mod special a ONG-urilor � pentru
acordarea suportului social. Chiar ºi în prezent, un foarte important lider politic a
declarat cã nu este treaba statului sã-i ajute pe cei sãraci, ci mai mult a Bisericii.

Mitologia societãþii civile a paralizat parteneriatul direct dintre administraþia
publicã ºi comunitate, locul formelor variate de participare a comunitãþii fiind luat de
organizaþii nonguvernamentale motivate puternic de accesul la resursele puse la
dispoziþie de cãtre Occident.

Din punct de vedere social, strategia tranziþiei în România poate fi caracterizatã
în consecinþã minimalistã. Accentul a fost pus nu pe relansarea economicã, ci pe
privitizare ºi restructurare chiar cu preþul cãderii economice.

6. Deficitul de asigurare a drepturilor ºi securitãþii persoanei. Combinarea a
douã opþiuni ideologice � mitologia intervenþiei �societãþii civile� ºi a reglãrii prin
piaþa liberã, cu intervenþia marginalã a statului în �controlul social� � a avut efecte
dezastruoase pentru protecþia cetãþeanului.

Noua valoare a libertãþii a devenit rapid o ideologie justificativã a tolerãrii
abuzurilor, escrocheriilor ºi corupþiei cãrora populaþia le-a cãzut victimã.

Înlocuirea rapidã ºi excesivã a mecanismelor de control specifice regimului
comunist, în care politicul avea un rol-cheie, cu un alt tip de control, bazat pe statul
de drept, pe domnia legii, a creat un vid de control pe o perioadã de timp excesiv de
îndelungatã, pentru a se produce efecte dezagregative greu de resorbit. S-a adãugat
ºi deficitul de control al mecanismelor de control înseºi. Un sistem echilibrat ºi
eficient trebuie sã rãspundã la întrebarea: cine controleazã pe controlor? Autono-
mizarea ridicatã creeazã un spirit de corp, alimentând generarea lipsei de control
într-un sistem de corupþie generalizat.

Funcþionarea instituþiilor publice de control � justiþia ºi poliþia � a constituit o
componentã importantã a crizei globale a societãþii româneºti în tranziþie. Penetrarea
acestor instituþii de cãtre interesele individuale ºi de grup, dar mai ales de cãtre cele
de tip mafiot a produs procese semnificative de corupþie, abuz asupra populaþiei, a
afectat negativ funcþionarea colectivitãþii.

7. Prioritate absolutã acordatã politicii de reparaþii în raport cu protecþia actualã
a colectivitãþii ºi orientarea resurselor spre dezvoltare. Strategia tranziþiei s-a concen-
trat în faza iniþialã pe construcþia viitorului: cãile de schimbare a societãþii comuniste
într-o societate capitalistã modernã, de tip occidental. Problema reparaþiilor nedreptã-
þilor vechiului regim nu a fost conþinutã în aceastã strategie decât într-o poziþie
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marginalã, cu titlu mai degrabã de excepþie. Ulterior, din cauza presiunilor puternice
ale grupurilor de interese, susþinute adesea de actorii occidentali, problema �repa-
raþiilor� a devenit prioritarã, gestionatã haotic ºi contraproductiv, cu efecte neexplorate
asupra altor segmente ale populaþiei ºi cu atât mai puþin asupra întregului proces de
dezvoltare. Marile nedreptãþi produse de regimul comunist împotriva masei popula-
þiei au rãmas slab definite ºi, practic, neluate în considerare, cu mici excepþii. Doar
unele nedreptãþi au fãcut obiectul unei politici de reparaþie. Aceasta a avut loc în
douã valuri, cu susþinere politicã ºi modalitãþi de administrare diferite.

Primul val al reparaþiilor: recompensarea nedreptãþilor recente de care a suferit
întreaga populaþie, dar mai ales clasa salariaþilor. Regimul produsese severe nedreptãþi
populaþiei, în forme extrem de diferite: limitarea dreptului de circulaþie, încãlcarea
legislaþiei muncii, neacordarea unor drepturi salariale, muncã neplãtitã etc. Douã
tipuri de reparaþii, cu obiective ºi atitudini politice distincte, pot fi identificate:

a) reparaþii colective: s-a instaurat un consens general în jurul unor decizii politice
care au avut ca efect corectarea rapidã a unor situaþii frustrante � suspendarea
exporturilor de alimente ºi orientarea acestora spre consumul intern; deschiderea
importurilor de bunuri de consum; respectarea cu stricteþe a drepturilor sala-
riaþilor, ca, de exemplu, plata orelor suplimentare; reducerea sãptãmânii de
lucru; dreptul de circulaþie a tuturor cetãþenilor în afara graniþelor, restricþii de
mutare între localitãþile þãrii. Unele mãsuri s-au plasat la limita populismului, dar
au fost larg acceptate: angajarea în 1990 în întreprinderile de stat a tuturor celor
care nu aveau loc de muncã; vânzarea cãtre populaþie, în condiþii chiar excesiv
de avantajoase, a locuinþelor proprietate de stat; restituirea faimoaselor �pãrþi
sociale� (contribuþii forþate ale salariaþilor la capitalizarea întreprinderilor);

b) ciclul reparaþiilor punctuale ºi sectoriale: apariþia, încã din primele zile de dupã
Revoluþie, a sindicatelor a deschis un proces de revendicare privind �repararea
nedreptãþilor trecutului�. Din pricina slãbiciunii guvernãrii, în prima jumãtate a
anului 1990 s-a declanºat un lanþ de revendicãri în avalanºe: o revendicare satis-
fãcutã pentru un grup producea un sentiment de frustrare în celelalte segmente ale
populaþiei salariate, convertit în noi revendicãri. S-a intrat într-un cerc vicios periculos
al escaladãrii revendicãrilor: unele revendicãri satisfãcute/alte revendicãri cerute.
Multe dintre aceste revendicãri puteau fi justificate, dar ele ameninþau sã arunce în
aer întreaga economie. În plus, se iniþiase o procedurã de reglementare complet opusã
unei societãþi organizate: presiuni asupra guvernãrii produse haotic din partea unui
numãr enorm de sindicate, a cãror reprezentativitate nu era câtuºi de puþin clarã.

Problema acestor reparaþii nu constã în justificarea lor propriu-zisã, ci în efectele
financiare. Statul avea iniþial unele resurse financiare care s-au topit rapid în loc sã
fie difuzate pe criterii globale întregii populaþii sau utilizate pentru dezvoltare. Dupã
epuizarea acestor rezerve, ele au fost suportate de întreaga populaþie actualã, prin
reducerea programelor sociale ºi, cel mai grav, prin inflaþie.



170 PROLEGOMENE EPISTEMOLOGICE ALE UNEI TEORII A TRANZIÞIEI

Dupã instalarea noului guvern rezultat din primele alegeri din mai 1990, pe baza
unui consens general în care sindicatele însele au avut o poziþie constructivã, s-a
instituit un moratoriu asupra tuturor revendicãrilor. Prin consultãri extinse cu sindi-
catele, s-a instituit un nou sistem de drepturi ale muncii, care sã creeze o abordare
echitabilã ºi echilibratã în raport cu starea realã a economiei ºi cu perspectivele ei de
dezvoltare. Moratoriul se centra pe crearea unor noi aranjamente legale pentru viitor,
renunþându-se la reparaþiile faþã de trecut. S-a instituit un nou consens naþional: este
contraproductiv sã identifici toate nedreptãþile trecutului. Ele sunt multiple ºi întreaga
populaþie a pierdut într-un fel sau altul. Noul consens era orientat spre viitor ºi
ºtergerea cu buretele, repararea nedreptãþilor trecutului.

Au rãmas douã tipuri de sisteme de reparaþii. În primul rând, compensarea celor
care au suferit condamnãri din motive politice. Drepturile compensatorii acordate
acestora sunt relativ modeste. În al doilea rând, a explodat un sistem de compensare/
premiere a grupului �revoluþionarilor�. Victimele Revoluþiei au primit compensaþii
modeste în raport cu pierderile suferite. În schimb, premiile acordate �revolu-
þionarilor�, al cãror numãr se afla într-o creºtere frustrantã prin comerþul cu titluri
de revoluþionari, a reprezentat o politicã dezamãgitoare. Acordarea unor beneficii
foarte atractive a fost de naturã sã creeze o clasã privilegiatã, intrãrile fiind forþate
prin fraudare greu de controlat.

Multe categorii sociale nu au primit nici o compensare. Este cazul þãrãnimii
deposedate nu numai de pãmânt, ci ºi de mijlocele de muncã, care a primit doar
proprietatea pãmântului din gospodãriile agricole colective, fiind lipsitã complet de
mijloacele de a-l lucra. Þãranii au pierdut ºi din cauza unui proces necontrolat de
lichidare a CAP-urilor, ale cãrui rezultate au fost distrugeri importante. Cel mai
ilustrativ exemplu îl reprezintã distrugerea cvasicompletã a sistemului de irigaþii.

Sentimentul colectiv al necesitãþii �ºtergerii cu buretele� a unui trecut plin de
datorii confuze pe care întreaga colectivitate avea sã le plãteascã, pentru a face loc
relansãrii unui viitor bazat pe noi principii, pãrea a se fi consolidat. A fost însã o
iluzie. Istoria nu a vrut sã meargã pe aceastã cale.

Al doilea val de reparaþii a avut ca obiect restituirea proprietãþilor naþionalizate
la începutul regimului comunist. Acest proces a fost declanºat ceva mai târziu, dupã
stingerea revendicãrilor nedreptãþilor recente. Aceste revendicãri au fost susþinute de
forþe sociale diferite de cele ale primului val de revendicãri: partidele istorice
revenite pe arena politicã, mici grupuri de foºti proprietari ºi, interesant, forþele
politice externe. În sine, presiunea segmentului de foºti proprietari nu era suficient
de importantã pentru a impune mãsuri de retrocedare a proprietãþii, mai ales pentru
faptul cã ea putea afecta advers interesele unui segment mult mai extins de populaþie.
Intervenþia forþelor politice externe în aceastã chestiune, profitând de dorinþa României
de integrare în lumea occidentalã, a avut, se pare, mai degrabã un caracter discipli-
nator decât de principiu. Proiectul comunist trebuia, prin însuºi fundamentul sãu,
naþionalizarea proprietãþii, ars cu fierul roºu.
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Problema a fost separatã complet de conexiunea sa cu celelalte componente ale
strategiei de schimbare socialã, nefiind pusã în discuþie publicã decât din punctul de
vedere al unui �trebuie� abstract moral ºi juridic, ºi nu dintr-unul mai global,
social-economic. Guvernele au cedat treptat în faþa acestor presiuni, nu atât pentru
cã ar fi considerat cã este o problemã susþinutã de o masã semnificativã a colecti-
vitãþii, ci mai de grabã sub presiunea externã.

Principiul fundamental invocat era cel de tip stric juridic: garantarea proprietãþii
private, în condiþiile în care alte tipuri de pierderi ºi nedreptãþi produse de regimul
comunist nu erau codificate juridic. O problemã de principiu suplimentarã era cea a
timpului istoric. Logica juridicã nu lucreazã pe o perioadã de timp excesiv de
îndelungatã, pentru cã peste o nedreptate fãcutã în trecut se aºazã complexe aranja-
mente sociale, a cãror reparare produce nedreptãþi mult mai mari.

Forma de retrocedare adoptatã a fost lãsarea ei pe seama justiþiei, dar fãrã o
reglementare suficientã. În aceste condiþii, justiþia a început sã funcþioneze într-o
situaþie de dezechilibru de putere între cei care solicitau proprietatea ºi cei de la care
aceasta urma sã fie preluatã. Acest dezechilibru de interese ºi de susþinere financiarã
a reprezentãrii juridice a constituit una dintre sursele cele mai importante ale corupþiei
în sistemul administraþiei publice (în calitatea sa de proprietar) ºi în sistemul juridic.
Cei care revendicau proprietãþile deþineau, prin proprietãþile ce urmau sã fie obþinute,
importante resurse financiare. În jurul acestei oportunitãþi oferite de lege ºi de resur-
sele financiare potenþiale s-a creat o adevãratã industrie a recuperãrii proprietãþii, nu
de puþine ori pe temeiuri fabricate. Coruperea justiþiei ºi a sistemului public a repre-
zentat un efect pervers al politicii retrocedãrii proprietãþilor. Reprezentanþii instituþiilor
publice erau uºor convinºi �sã nu punã suflet� în apãrarea interesului public în
desfãºurarea litigiilor. În plus, mai ales în guvernarea 1997-2000, orientarea politicã
era: totul trebuie retrocedat. Judecãtorii înºiºi au fost supuºi presiunilor politice ºi
tentaþiilor financiare ca sã accepte retrocedãrile adesea în condiþiile unor probe
insuficiente sau chiar pe baza unor documente evident falsificate. Este imposibil de
estimat volumul deciziilor judecãtoreºti neîntemeiate. Intuitiv, acesta este destul de
mare. La polul celãlalt, pierzãtorii individuali ai retrocedãrilor, chiriaºii locuinþelor în
disputã, erau, de regulã, prea sãraci pentru a fi reprezentaþi corect în sistemul juridic
ºi demoralizaþi sub presiunea politicã globalã care nu le dãdea nici o ºansã de a câºtiga.
Procesul juridic al retrocedãrii a fost clar viciat de corupþie ºi presiune politicã.

Prima încercare de retrocedare a proprietãþii s-a referit la proprietãþile industriale
naþionalizate. Un asemenea obiectiv a fost abandonat din cauza dificultãþilor insur-
montabile. Întreprinderile naþionalizate la sfârºitul anilor �40 nu mai existau în fapt.
Ele au fost restructurate ºi dezvoltate ca rezultat al investiþiilor masive din ultimii
50 de ani, fapt care împingea la absurd ideea de retrocedare. Aceasta nu putea fi
consideratã nici a reprezenta o modalitate de privatizare. O asemenea restituire nu
putea fi consideratã nici o modalitate eficientã de privatizare. Raþiunea privatizãrii
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este aceea de a produce modernizarea managementului ºi de a stimula investiþiile.
Retrocedarea întreprinderilor nu putea asigura în nici un fel un asemenea obiectiv.

Cea de-a doua direcþie a retrocedãrii a avut ca obiectiv clãdirile. Dupã multe
ezitãri ºi reglementãri confuze, s-a ajuns treptat la forma cea mai radicalã cu putinþã:
restitutio in integrum. Dacã retrocedarea clãdirilor care nu suferiserã, de regulã,
modificãri importante era posibilã, ea ridica o mulþime de alte probleme care,
practic, au fost ignorate. Cea mai dificilã problemã era soarta chiriaºilor sãraci
incapabili sã cumpere/închirieze o nouã locuinþã. Problema a rãmas nesoluþionatã,
din pricina lipsei unui stoc � locuinþe sociale. Mulþi dintre chiriaºi au fost pur ºi
simplu aruncaþi în stradã. Problema cea mai gravã este însã aceea de echitate
globalã. Restituþia, cred cã cea mai radicalã în România în comparaþie cu celelalte
þãri europene în tranziþie, a creat un dezechilibru moral ºi social: pe de o parte,
raportul dintre �pierderile� suferite de populaþie ºi reparaþii. Pierderile suportate de
populaþie din cauza politicii regimului comunist au fost extrem de diversificate,
practic, greu de identificat ºi probat. Dintre acestea a fost ales doar un tip de pierderi �
naþionalizarea imobilelor. Ceilalþi, care suferiserã alte tipuri de pierderi, nu erau
compensaþi, dar, ca membri ai colectivitãþii, trebuiau sã contribuie, din veniturile
actuale ºi viitoare, fãrã a avea vreo vinã, pentru a compensa ceea ce nu putea fi
retrocedat sau pentru a-i susþine pe pierzãtorii sãraci.

Victime au fost în mod special cei cãrora regimul comunist nu le-a dat ºansa sã-ºi
construiascã locuinþe sau nu au avut ºansa sã cumpere apartamentele proprietate de
stat în care locuiau, la preþuri extrem de avantajoase. Cei care locuiau cu chirie în
locuinþele retrocedate (ºi, pe lângã un segment ce deþinea resurse suficiente pentru
a putea cumpãra o altã locuinþã, marea majoritate se numãrau printre cei sãraci) au
devenit plãtitorii nevinovaþi ai unei politici de care nu erau responsabili.

Retrocedarea proprietãþii implicã cheltuieli sociale publice foarte ridicate care
sunt suportate de cãtre generaþia actualã ºi de cele viitoarele. În perioada 2005-2015,
statul român trebuie sã le plãteascã 8,8 miliarde de dolari despãgubiri proprietarilor
imobilelor naþionalizate care nu pot fi restituite în naturã. La acestea se va adãuga ºi
suportul pentru chiriaºii care urmeazã a fi daþi afarã din locuinþe. Toate acestea se
adaugã la cheltuielile fãcute deja. Costurile viitoare se preconizeazã a fi acoperite de
cãtre întreaga populaþie: 25% din impozitul pe cea de-a doua clãdire proprietate
(mãsurã împotriva proprietãþii � actualii proprietari îi despãgubesc pe foºtii pro-
prietari); 25% din vânzarea clãdirilor proprietate de stat; 5% din profitul BCR
(Proiect de lege pentru aplicarea Legii 10/2001 � Capital, nr. 50, decembrie 2003).
Se încalcã astfel un principiu fundamental: reparaþia nedreptãþilor nu trebuie sã fie
suportatã de populaþia nevinovatã ºi nici sã nu afecteze advers relansarea economicã
ºi socialã a þãrii.

Din cauza puternicelor presiuni politice, s-a inhibat explorarea alternativelor:
împãrþirea colectivã a costurilor socialismului ºi refacerea drepturilor de proprietate
ca bazã pentru reconstrucþia socialã. S-a decuplat complet problema retrocedãrii
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proprietãþilor de cea a programului de dezvoltare social-economicã ºi de reparaþia
celorlalte nedreptãþi, neluându-se în considerare costurile sociale ºi economice.

În rezumat, argumentele pro ºi contra retrocedãrii proprietãþii clãdirilor sunt
urmãtoarele:

� argumentele pro:
� caracterul inviolabil al proprietãþii;
� retrocedarea proprietãþilor trebuie privitã ca un instrument natural ºi moral al

privatizãrii;
� cea mai simplã soluþie a privatizãrii este retrocedarea ei cãtre foºtii proprietari;

� argumente contra:
� alegerea doar a recompensãrii pentru naþionalizarea proprietãþii reprezintã o

împãrþire inechitabilã a costurilor comunismului. S-a acordat, niciodatã explicit,
prioritate absolutã acestei probleme: aici este crima cea mai mare a regimului
comunist. În fapt, au fost ºi alte �crime�, mult mai mari, ce nu pot fi reparate:
încãlcarea libertãþilor omului, interzicerea acumulãrii de proprietate (principiu
care este cel puþin la fel de important ca cel al violãrii dreptului la proprietate).
S-a produs deci o prioritizare prin omisiune;

� se deschide o problemã moralã: costurile sociale ºi economice ale retrocedãrii
sunt suportate de populaþia actualã, nu de cei vinovaþi. Cei care primesc
proprietatea naþionalizatã sunt câºtigãtorii absoluþi ai tranziþiei, restul trebuind,
într-un mod direct sau indirect, în calitate de susþinãtori prin taxe, sã plãteascã
retrocedarea. Mai mult decât atât, cei cãrora li s-a înapoiat proprietatea au
primit pe un preþ mai mult simbolic ºi locuinþa în care erau chiriaºi;

� efecte negative complexe: afectarea adversã a relansãrii economice, împingerea
în sãrãcire extremã ºi disperare a multora dintre chiriaºii din imobilele retro-
cedate, afectarea negativã a solidaritãþii ºi coeziunii sociale, producerea uneia
dintre sursele cele mai importante ale corupþiei.

Iniþial era posibilã considerarea unei varietãþi de opþiuni alternative în aceastã
privinþã, dar care nu au fost examinate într-un spirit global ºi democratic:

a) �ºtergerea cu buretele� a tuturor nedreptãþilor ca poziþie echitabilã pentru întreaga
comunitate ºi concentrarea pe reconstrucþia societãþii româneºti, cu utilizarea corectã
ºi echitabilã a tuturor resurselor acumulate pe diferite cãi în regimul comunist;

b) compensarea în bani sau în naturã, în mod moderat, complementar cu preþuri
corecte pentru cumpãrarea caselor naþionalizate, þinând seama de valoarea realã
a locuinþelor: au existat în aceastã privinþã proceduri inechitabile � vânzarea
locuinþelor naþionalizate la preþuri mai mult simbolice, practic, indiferent de
valoarea acestora;

c) înapoierea caselor, in integrum, dar cu urmãrirea atentã a corectitudinii ºi
protecþia socialã a chiriaºilor prin utilizarea banilor obþinuþi din vânzarea de la
stat a locuinþelor pentru construirea unor locuinþe sociale, lucru care nu s-a realizat.
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Abordarea ezitantã ºi confuzã a problemei, întinsã pe mai bine de 14 ani, a fost
responsabilã de rezultate greu de imaginat mai catrastrofale: sacrificarea celor mai
mulþi dintre chiriaºi, împinºi într-o agonie prelungitã care se va sfârºi prin aruncarea
lor în stradã, iar pentru colectivitate, costuri imense de plãtit în prezent ºi viitor. La
aceasta se adaugã efectele perverse asupra procesului dificil de constituire a unei
democraþii bazate pe dialog ºi pe construirea consensului. Discuþiile democratice au
fost umbrite de presiuni ideologice agresive: de la invocarea unor presupuse cerinþe
ale Occidentului la principii juridice abstracte discutabile prezentate într-o manierã
mitologicã sau opresivã, cu inhibarea oricãror discuþii sub ameninþarea taxãrii drept
mentalitãþi comuniste.

Elemente pentru construirea unei teorii a tranziþiei

Principiul pluralismului structural

O paradigmã simplistã a economiei tranziþiei

Devine tot mai evident cã lipseºte o conceptualizare adecvatã a tipului de economie
în perioada de tranziþie.

Paradigma explicativã curentã se bazeazã pe principiul unicitãþii structurale ºi pe
un evoluþionism simplist. Economia, aºa cum existã ea la un moment dat, reprezintã
un punct pe continuumul procesului de evoluþie, cu mai multã economie comunistã
sau mai multã economie de piaþã. Existã ºi metodologii utilizate de unele organizaþii
internaþionale pentru a identifica punctul ocupat de o economie pe acest continuum
al tranziþiei: proporþia întreprinderilor private, reglementãrile specifice economiei
de piaþã adoptate etc.

Modelul celor douã structuri care se presupune cã se înlocuiesc treptat una pe alta
este mai degrabã fals decât adevãrat. Economia în tranziþie nu este o economie de piaþã
aflatã într-un proces linear de constituire, ca rezultat al desfiinþãrii economiei de
comandã. Mulþimea proceselor economice dezagregative ºi aberante ale tranziþiei nu
pot fi explicate doar ca imperfecþiuni ale noii economii de tip occidental în curs de
constituire sau ca persistenþã a economiei comuniste. Sunt fenomene economice care nu
pot fi explicate prin nici una din cele douã structuri. Încã din primii ani ai tranziþiei
(1990-1991), economia realã s-a depãrtat substanþial de economia comunistã: siste-
mul de planificare ºi control al statului a fost eliminat; preþurile au fost liberalizate
într-o largã mãsurã; întreprinderile de stat au primit statutul de independenþã cvasi-
completã, acþionând pe o piaþã liberã imperfectã ºi slab reglementatã. În consecinþã,
ele au încetat sã se comporte ca întreprinderile din sistemul comunist. La rândul lor,
întreprinderile private nou-apãrute acþioneazã pe o piaþã confuzã, în care partenerii/
competitorii principali sunt nu întreprinderi capitaliste, cu care sã angajeze o competiþie/
colaborare de tip capitalist, ci întreprinderi de stat vulnerabile ce puteau fi exploatate.
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Pentru a desemna aceastã stare de tranziþie a economiei, instituþiile politice
occidentale au introdus în ultimii 2-3 ani un nou concept: economie de piaþã
nefuncþionalã. Economia de piaþã predominant privatã a fost deja realizatã, ea
funcþionând însã încã insuficient de eficient.

Formula �economie de piaþã nefuncþionalã� se bazeazã, la o analizã mai
atentã, pe schema unui evoluþionism simplist. În fapt, nu este vorba despre o
economie de piaþã care încã nu funcþioneazã satisfãcãtor, ci despre o economie ce
funcþioneazã distorsionat. Utilizarea schemei �stadiu de implementare a noului
model� în explicarea economiei actuale nu duce decât la banalitãþi superficiale.
Mult mai productivã este identificarea structurilor distincte generate de diferitele
opþiuni strategice.

Eticheta de �economie de piaþã încã nefuncþionalã� cuprinde în ea tacit totodatã ºi
o poziþie ideologicã. Strategia reformei economice este bunã. În ultimã instanþã,
variabila-cheie este voinþa politicã de a promova reforma. Dificultãþile economice
reprezintã efectul inevitabil al unei faze a procesului complex de transformare a
sistemului economic, agravat de vinovãþii ale clasei politice (incompetenþã + corupþie),
dar ºi ale populaþiei, care are încã o mentalitate inadecvatã funcþionãrii performante
a economiei de piaþã.

Teoria dublei tendinþe structurale: economia
�normalã� de piaþã ºi economia �de pradã�

Sociologia clasicã, având ca obiect societãþi relativ bine structurate, a tins sã
considere cã un sistem este caracterizat de o singurã structurã. Fiecare sistem social
are o structurã care se cristalizeazã în norme, reguli, modele comportamentale, instituþii.
În cazul societãþilor în tranziþie, strategia de schimbare reprezintã nucleul normativ al
structurii, care urmeazã a fi construit în timp, împingând realitatea socialã într-o
direcþie structuralã anume.

Un sistem social complex nu este caracterizat însã printr-o singurã structurã, ci
prin douã sau mai multe tendinþe structurante care se contracareazã sau se susþin
reciproc. Este ceea ce am denumit în altã parte principiul pluralismului structural
(Zamfir, 1999). Considerarea doar a unei structuri lasã neexplicate o mulþime de
fenomene care reprezintã produse ale altor tendinþe structurante.

Într-o societate în schimbare, pluralismul structural este mult mai evident. Eco-
nomia societãþii noastre în proces de tranziþie oferã un exemplu tipic pentru insuficienþa
perspectivei structurii unice ºi capacitatea explicativ superioarã a principiului plura-
lismului structural.

Pentru descrierea mai adecvatã a economiei tranziþiei, cred cã ar trebui construitã
o altã paradigmã, compusã din mai multe structuri care s-au combinat:

� o economie proprietate de stat prost reglementatã, lipsindu-i controlul pro-
prietarului, funcþionând pe o piaþã liberã pentru care nu avea nici capacitatea, dar
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nici disciplina necesare, supusã unei exploatãri continue de cãtre ceilalþi agenþi
economici, precum ºi de propriii lor manageri;

� o economie de piaþã emergentã, în curs de organizare ºi instituþionalizare, încã
parþial funcþionalã;

� o nouã economie capitalistã care funcþioneazã într-o economie de piaþã confuzã
ºi slab reglementatã, parazitând economia proprietate de stat ºi resursele bugetare
ale statului prin fraudare.

Primul deceniu al tranziþiei în România oferã imaginea unei combinaþii între
restructurarea aproape completã a proprietãþii ºi introducerea regulilor economiei de
piaþã, pe de o parte, ºi dificultãþile de instituþionalizare/control al funcþionãrii
economiei de piaþã. În afarã de privatizare ºi producerea bazei legale a funcþionãrii
economiei de piaþã, intervenþia statului în reglementarea relaþiilor economice ºi în
susþinerea relansãrii economiei poate fi estimatã ca fiind confuzã ºi insuficientã.

Strategia de constituire a economiei de piaþã în þãrile în tranziþie conþine un larg
set de opþiuni, responsabile de reuºitele ºi de eºecurile procesului. Promovarea
economiei de piaþã fãrã o instituþionalizare suficientã a generat un sistem economic
distorsionat care nu a fost similar, în nici o fazã a evoluþiei sale, cu etapele parcurse
de capitalismul occidental.

Presupoziþia cã mecanismele pieþei sunt capabile sã restructureze economia ºi sã
îi asigure relansarea în condiþiile unui deficit de instituþionalizare, necompensat de
intervenþia statului în controlul proceselor economice ºi în susþinerea relansãrii
economiei, s-a dovedit a fi naivã (Stiglitz, Pop, 2002). La aceasta se adaugã ºi alte
presupoziþii care s-au dovedit a fi responsabile de procesele aberante ale economiei:
liberalizarea rapidã a pieþei, inclusiv a zonei dominate de întreprinderile de stat,
acordarea acestora a unui statut cvasiindependent, cu un control foarte slab din
partea statului ca proprietar; privatizarea rapidã ºi totalã, alegerea privatizãrii cu
orice preþ, atât cu riscul înalt al distrugerii întreprinderilor privatizate, cât ºi cu
preþul corupþiei. Nivelul de corupþie a atins, probabil, vârful în prima parte a
tranziþiei, fiind rezultatul unei privatizãri realizate printr-o procedurã birocraticã
slab eficientã, al unor prioritãþi care s-au dovedit a fi defectuoase ºi al lipsei unui
control suficient.

O formulare care desemneazã mai clar o caracteristicã ºocantã a economiei
tranziþiei este cea de economie de pradã. Aceastã sintagmã nu este un simplu epitet,
ci desemneazã o structurã distinctã: o economie în care profiturile se obþin nu prin
performanþã, ci prin �prãdarea� resurselor proprietãþii de stat, a bugetului ºi a
masei de consumatori. Ea se prezintã ca un �mod social de producþie� cu propria sa
logicã structuralã: un mod de producere a profitului care foloseºte mecanismele
pieþei libere, dar insuficient reglementate, fundamental diferit de cel al capitalismului
competiþional. Economia de pradã s-a constituit pe baza oportunitãþilor de exploatare
oferite de sectorul uriaº al proprietãþii de stat, devenit vulnerabil din cauza deficitului
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în ceea ce priveºte controlul de cãtre �patronul� sãu, statul. Un asemenea mod de
producþie nu poate fi descris prin standardele de normalitate ale societãþii capitaliste
occidentale, deºi ºi aici putem gãsi tendinþe ale unui asemenea mod de producere a
profitului, dar mai degrabã marginale, suprimate de succesul paradigmei economiei
de piaþã concurenþiale bine reglementate, în condiþiile unei societãþi care se aflã pe
o curbã ascendentã economic de mai bine de cinci decenii.

Nu voi folosi aici date despre fenomenele de corupþie ºi deturnare de la logica
funcþionãrii sistemului economic. Existã o masã mare de date disponibile, dar greu
de asamblat într-o imagine integratã. Voi oferi însã declaraþiile publice ale unor
personalitãþi politice din toate segmentele politice, la sfârºitul primului deceniu al
tranziþiei. Nu este întâmplãtor cã toþi aceºtia simt nevoia sã utilizeze termeni deosebit
de tari pentru caracterizarea funcþionãrii economiei în tranziþie.

În discuþiile electorale din 2000, Theodor Stolojan, solicitat sã caracterizeze
starea societãþii româneºti, a utilizat expresia: �jaf! jaf! jaf!�. Radu Vasile, în timp
ce era prim-ministru, estima situaþia economiei cu urmãtoarea formulã: �Nu mai e
nimic de furat!�. Miron Mitrea (interviu, 19 ianuarie 2001): �Se furã mult?�. �Am
senzaþia cã se furã destul din banul public.� Iar Dan Matei Agaton, ministru în noua
guvernare din 2001, estima: �Jaf la drumul mare!�.

Deturnarea resurselor economiei s-a realizat printr-o pluralitate de mecanisme:
începând cu încãlcarea legii, cu exploatarea legislaþiei inadecvate ºi mai ales a
vidului legislativ, sfârºind cu încãlcarea contractelor, mai ales a celor cu statul.
Profiturile disproporþionat de mari sunt frecvent obþinute nu prin performanþã
economicã, ci prin speculaþie ºi corupþie.

Tranziþia se bazeazã pe un paradox în raport cu mecanismele propriu-zise ale unei
economii de piaþã standard: creºterea profiturilor simultan cu cãderea economiei;
populaþia sãrãceºte, iar resursele economice existente sunt topite în profituri ime-
diate; la rândul sãu, profitul nu se transformã suficient în investiþii, ci mai degrabã
în consum neproductiv, foarte adesea de tip ostentativ. O asemenea tendinþã structuralã
creeazã într-o mãsurã mai micã capital naþional consolidat ºi mai degrabã o clasã
îmbogãþitã peste noapte, care utilizeazã câºtigurile uriaºe în consum neproductiv ºi
ca instrument de obþinere, prin corupþie, a unei bogãþii mai mari. O pare importantã
a capitaliºtilor autohtoni s-au format ºi s-au dezvoltat prin jefuirea resurselor nu
numai ale economiei de stat, ci ºi ale bugetului, neplata impozitelor fiind forma cea
mai vizibilã. La aceasta se adaugã o mulþime de alte tipuri de fraudare.

�Economia de pradã� este o tendinþã structurantã care nu provine din accidente
sau din factori extrinseci, ci din însãºi configuraþia sistemului: minimizarea interven-
þiei statului ºi o secvenþialitate greºitã a proceselor de schimbare dezvoltã, inevitabil,
o structurã secundarã de tipul �economiei de pradã�. Atât economia proprietate de
stat, cât ºi cea privatizatã au devenit surse importante de profit nu prin performanþã
economicã, ci prin parazitare. O economie sãnãtoasã ºi prosperã se caracterizeazã
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prin mecanisme care asigurã subordonarea profitului performanþei. O economie
bolnavã face posibilã creºterea profitului chiar prin distrugerea performanþei.

Explicarea proceselor economice distorsionate prin comportamente individuale
cumulate (escrocherie, furt, corupþie) blocheazã înþelegerea mecanismelor structurale
cu adevãrat responsabile. Este ilustrativã pentru acest deficit de înþelegere formularea
�avem corupþie fãrã corupþi�, utilizatã frecvent în ultimii ani în lupta politicã.
Funcþia ei este mai degrabã ideologicã � de a genera o insatisfacþie a populaþiei faþã
de funcþionarea guvernului, faþã de lipsa sa de voinþã în a-i aduce în faþa justiþiei pe
cei responsabili de �jafurile� multiple din trecut. Conºtiinþa publicã a înregistrat o
mulþime de cazuri de abuzuri care au ruinat întreprinderile româneºti. Problema
tulburãtoare este cã imensa majoritate a cazurilor de acest fel nu sunt taxabile juridic
pentru cã ele au avut loc în contextul unei legislaþii confuze, inclusiv al lipsei de
legislaþie ºi al blocajului generalizat al mecanismelor de control. E destul de probabil,
de exemplu, ca �dispariþia flotei�, care este un act clar de jaf iresponsabil faþã de
interesele economiei naþionale, sã nu poatã fi demonstratã a fi reprezentat o încãlcare
a legii ºi sancþionatã în consecinþã. Obsesia pentru identificarea responsabilitãþilor
juridice împinge în afara atenþiei identificarea erorilor strategice care au facilitat
asemenea acte. Utilizarea justiþiei în asemenea cazuri s-a dovedit a fi mai degrabã un
instrument de �spãlare� a jafurilor prin acordarea unui mare NUP (�Neînceperea
urmãririi penale�) ºi a amnistiei morale celor care au abuzat ºi furat, fãrã sã încalce
legile de atunci. Adesea se confundã, în asemenea cazuri, corectitudinea social-moralã
cu neîncãlcarea legilor, în condiþiile lipsei reglementãrilor juridice.

Se pot distinge, în consecinþã, douã tipuri structurale ale economiei de piaþã: pe
de o parte, o economie de piaþã funcþionalã, echilibratã, care, nelipsitã de acte de
corupþie, de speculaþii distructive, este dominatã însã de un nivel satisfãcãtor de
congruenþã între performanþã economicã ºi profit; pe de altã parte, o economie de
pradã caracterizatã de o orientare spre profit ce este mai degrabã contrarã sau slab
legatã de performanþa economicã. Un asemenea tip de economie îl gãsim, de ase-
menea, în þãrile sãrace în douã condiþii distincte: regimuri autoritare corupte care
distorsioneazã echilibrele ºi instituþiile pieþei, dar ºi þãri cu deficite severe de
reglementare, în care funcþionarea pieþei este distorsionatã de încãlcãrile reglemen-
tãrilor ºi de intervenþia sistemelor externe de putere.

Diferenþa dintre cele douã tipuri de economii nu este datã de caracteristicile compor-
tamental-morale ale populaþiei, de comportamente delincvente, inclusiv de corupþie,
ci mai degrabã de un complex de factori economici, sociali ºi politici, interni ºi
externi, variabila cauzalã determinantã fiind politica economicã. Economiile de
piaþã �funcþionale� se caracterizeazã printr-un control multiplu: mecanismele compe-
tiþiei economiei de piaþã, reglementãrile juridice ºi implementate instituþional ºi doar
secundar o �culturã a capitalismului�. Economiile de piaþã constituite recent, caracte-
rizate prin subdezvoltare ºi prin poziþii de marginalitate în sistemul economic
mondial, de slãbiciune în relaþiile cu grupurile economice ºi politice externe ºi
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interne, prezintã un risc ridicat de a nu funcþiona eficient, de a nu putea intra pe o
cale de dezvoltare eficientã ºi durabilã.

Dacã vrem sã explicãm societatea româneascã în tranziþie, este deci necesar sã
considerãm ambele tendinþe structurante, una care sã asigure o creºtere durabilã pe
termen lung, cealaltã, caracterizatã de distorsiuni ºi crize puternice, care a explodat în
aceastã cutã a istoriei ºi care, probabil, se va diminua în timp prin avansul mecanismelor
sãnãtoase ale economiei de piaþã ºi prin creºterea capacitãþii reglementative a statului.

Paradigma dublei tendinþe structurale deschide perspective distincte în plan
explicativ ºi acþional. Multe fenomene negative, evidente în experienþa colectivitãþii,
nu mai apar ca �accidente�, �anormalitãþi� inexplicabile, ci ca manifestãri ale unei
tendinþe structurante. Sãrãcirea nu apare doar în calitate de cost inevitabil al tranziþiei,
ci, în mare mãsurã, ca produs al mecanismelor de jefuire din economie. �Corupþia�,
�evaziunea fiscalã�, �speculaþia economicã la limita criminalitãþii ºi dincolo de ea�
nu provin din simple slãbiciuni ale naturii umane sau din �caracterul poporului
român�, ci din opþiunile strategice operate.

Voi menþiona câteva dintre perspectivele distincte ale paradigmei �economiei de
pradã� pentru explicarea exploziei sãrãciei:

� cãderea dramaticã a economiei, care nu poate fi explicatã doar prin imperativele
restructurãrii, ci ºi prin dezorganizarea economiei ºi transformarea resurselor
productive în profituri imediate;

� creºterea preþurilor prin mecanisme de monopol ºi speculaþii de diferite feluri;
� escrocare prin inginerii financiare (jocuri piramidale tolerate de tipul CARITAS

sau fonduri trucate de investiþii precum FNI) a unor segmente largi de populaþie;
� corupþia prin jefuirea cetãþeanului prin intermediul diferitelor instituþii publice �

autoritãþi publice, justiþie etc.;
� diminuarea cheltuielilor sociale publice cauzatã de jefuirea bugetului.

S-a produs o adâncire tot mai dramaticã a prãpastiei dintre câºtigãtorii tranziþiei �
nu cei care în conºtiinþa colectivã ar fi fost îndreptãþiþi � ºi pierzãtorii tranziþiei �
masa mare a colectivitãþii. A fost spulberatã încrederea naivã în capacitatea pieþei
libere de a asigura o prosperitate echilibratã ºi echitabilã. Insatisfacþia de tip moral
a populaþiei în regimul comunist legatã de faptul cã veniturile nu exprimã contribuþia
individualã a fost înlocuitã, în perioada tranziþiei, de un cu totul alt tip de frustrare,
ºi mai accentuatã: acumularea de avere nu a fost realizatã prin mijloace moral
acceptabile.

Implicaþiile unei asemenea definiri a economiei tranziþiei deschid o nouã perspectivã
ºi asupra sistemului politic în perioada tranziþiei. Nici acesta nu poate fi descris doar
ca o democraþie reprezentativã imperfectã, încã insuficient funcþionalã, ci totodatã
ca un complement structural al economiei de pradã, un instrument de promovare a
acestei economii.
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Corupþia ca formã a economiei de pradã

Apariþia recentã în prim-planul atenþiei publice a temei corupþiei generalizate reprezintã
un fenomen semnificativ în dinamica procesului de tranziþie. Fenomenul corupþiei
este real, dar nu unul recent, el explodând chiar de la începutul tranziþiei. Ca amploare,
el este în prezent, probabil, sensibil mai redus decât în anii anteriori.

Dincolo de analizele cu iz ideologic, corupþia este estimatã de cãtre colectivitate,
pe baza propriei experienþe, ca având o mare amploare, reprezentând o sursã
importantã a demoralizãrii colective, alãturi de cãderea economiei ºi a standardului
de viaþã. Ea a cuprins toate sferele de autoritate.

Tabelul 8.4. Dupã pãrerea dvs., cât de rãspânditã este corupþia printre�?

Aproape toþi/o mare parte O micã parte/aproape nici
unul

Parlamentari 69 12

Miniºtri 62 16

Judecãtori 60 21

Oameni de afaceri 57 19

Poliþiºti 58 26

Primari 44 33

Consilieri locali 44 33

Funcþionari la primãrii 44 35

Ziariºti 20 55

Sursã: Barometrul de opinie publicã, octombrie 2003. Restul pânã la 100% nonrãspunsuri, �nu
pot aprecia�

Mecanismele moºtenite: în explicarea acestui fenomen trebuie considerate ºi
mecanismele de corupþie moºtenite din regimul comunist. Acolo sursa structuralã a
corupþiei o reprezintã o contradicþie a strategiei modelului comunist.

Pe de o parte, la baza modelului comunist de societate a fost pus principiul
menþinerii unei diferenþieri limitate a veniturilor. Dintre þãrile socialiste europene,
cu excepþia Albaniei, România a fost caracterizatã prin aplicarea cea mai accentuatã
a acestui principiu. Douã mecanisme au fost utilizate pentru a promova obiectivul
egalitãþii: în primul rând, controlul sever al diferenþierii salariilor. Raportul dintre
salariul cel mai mare ºi salariul minim a fost limitat la nivelul de 5,4/1. În al doilea
rând, limitarea oportunitãþilor de consum �de lux�, în mod special a bunurilor cu
înaltã vizibilitate: case, maºini, excursii în strãinãtate.

Pe de altã parte, segmentul de populaþie care deþinea poziþii de autoritate în
societate sau doar poziþii de control asupra distribuþiei cãtre populaþie a bunurilor ºi
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serviciilor a dezvoltat un sistem informal de absorbþie a unui plus, adesea substanþial,
de resurse, atât din sistemul de stat (direct din întreprinderi, �gratuit� sau la preþuri
simbolice), cât ºi de la populaþie, pentru facilitarea accesului la bunurile ºi serviciile
rare. Un uriaº sistem secundar de redistribuire, prin abuzul de poziþie, s-a dezvoltat.
Circula pe atunci o definiþie glumeaþã: �Furtul este o modalitate de distribuþie socialistã�.
O cercetare realizatã în 1980 asupra surselor calitãþii vieþii a identificat faptul cã
�apropierea de sfera serviciilor� (cei care lucrau în distribuþia/accesul la serviciile
ºi bunurile rare) reprezintã o sursã importantã a calitãþii condiþiilor de trai, a gradului
de satisfacþie cu viaþa, a optimismului, a calitãþii percepute a vieþii (Zamfir, 1984).

Sursele corupþiei în tranziþie: tranziþia a moºtenit ºi a continuat aceste mecanisme
de acces dincolo de lege la resursele publice sau la cele ale populaþiei, la care s-au
adãugat noi mecanisme. Urmãtoarele surse structurale ale corupþiei pot fi identificate
în însãºi inima noului sistem.

a) Corupþia ca mecanism de formare a proprietãþii private ºi de echilibrare a
veniturilor din sistemul public în raport cu cele din domeniul privat. Pe fondul
exploziei oportunitãþilor de câºtig ºi al aspiraþiilor de consum, un nou dezechilibru
a apãrut: între veniturile în creºtere rapidã din sistemul economiei private ºi cele
sever limitate din sectorul public. Accesul cel mai ridicat la noile oportunitãþi îl
are, de altfel, normal în procesul de formare a economiei private, noua clasã a
întreprinzãtorilor economici. Alãturi de noii capitaliºti, managerii din noile
întreprinderi private au obþinut venituri salariale ºi premiale mult mai mari decât
cele mai înalte poziþii din sistemul public. Chiar vârfurile politice � miniºtrii,
parlamentarii � aveau salarii mai mult decât modeste (2-300 de dolari), faþã de
mulþi manageri începãtori care ajungeau rapid la 800 de dolari. Frustrarea celor
care ocupau poziþii în sistemul public era accentuatã de faptul cã ei controlau în
principal transferul resurselor publice în sistemul privat prin programul de
privatizare ºi restituþie a proprietãþilor, dar ºi prin organizarea licitaþiilor la
programele publice. A apãrut un nou mecanism posibil de corupþie, care a fost
fructificat din plin: coaliþia dintre beneficiarii privaþi din resursele publice ºi cei
ce controlau acest mecanism de transfer.
Filozofia privatizãrii nu accentua principiul justei plãþi, ci cel al restructurãrii ºi
relansãrii întreprinderilor privatizate. De aici o sursã structuralã a corupþiei:
accesul la privatizarea proprietãþii de stat, la preþuri mici ºi în condiþii contractuale
postprivatizare convenabile, era controlat de sistemul de autoritate publicã.
Acelaºi lucru s-a întâmplat ºi în ceea ce priveºte controlul îndeplinirii clauzelor
contractelor de privatizare. O �împãrþire�, dincolo de lege, a beneficiilor priva-
tizãrii între noii patroni ºi cei care facilitau privatizarea era favorizatã de instru-
mentele extrem de slabe de control. În condiþiile haosului creat de o liberalizare
primitivã, apariþia unui parteneriat privat-public în jefuirea resurselor statutului
era predictibilã.
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Graficul 8.1. Cum credeþi cã au reuºit majoritatea oamenilor care au fãcut
avere în România? (Barometrul de opinie publicã, octombrie, 2003)

b) Controlul ca sursã a corupþiei. O sursã distinctã a corupþiei a reprezentat-o
instituþia însãºi a controlului: deficitul generalizat de control a avut efecte dezor-
ganizatoare pentru colectivitate. De asemenea, distribuirea unor bunuri publice
vitale pentru populaþie � dreptate, securitate, drepturi sociale � a devenit o sursã
importantã de corupþie.

Câteva exemple de asemenea efecte negative: sãrãcirea bugetului prin acoperirea
datoriilor întreprinderilor de stat, produse printr-o reþea extinsã de fraudare prin
conlucrarea managerilor din întreprinderile de stat ºi cele private �cãpuºe�; secãtuirea
resurselor întreprinderilor de stat, acoperirea de la buget a pagubelor produse de
funcþionarea deficitarã a întreprinderilor de stat, dar ºi prin privatizarea frauduloasã
sau neglijentã.

Bãncile de stat au fost falimentate prin fraudã sau pur ºi simplu prin contracte
care ignorau propriul lor interes. Prin fraudarea bãncilor s-au produs nu numai
sãrãcirea deponenþilor, ci ºi fraudarea bugetului, nevoit sã acopere datoriile. Bancorex
este un caz paradigmatic.

Tolerarea criminalã a jocurilor piramidale este un alt tip de corupþie. Fiind
susþinute în mod fals de cãtre persoane publice importante prin invocarea principiului
libertãþii iniþiativei private, statul a intervenit mult prea târziu, dupã ce o masã mare
a populaþiei a fost sãrãcitã, în unele cazuri ireversibil ºi dramatic. Se ºtia de la
început care vor fi rezultatele acestor sisteme piramidale. O intervenþie legislativã ºi
de control era posibilã, dar ea a fost amânatã intolerabil.
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FNI a reprezentat o formã ceva mai sofisticatã a jocurilor piramidale. El a fost,
de asemenea, tolerat, în ciuda evidenþei cã profiturile iniþiale excesive vor fi urmate
de o cãdere a sistemului.

Toate aceste modalitãþi de fraudã au fost posibile din cauza unei complicitãþi
generalizate a sistemului public: începând cu activitatea de legiferare ºi sfârºind cu
poziþiile-cheie ale celor care controlau aplicarea legii.

Lupta politicã accentuatã a fost, paradoxal, o sursã importantã a corupþiei în loc
sã fie un mecanism de limitare a ei. Mecanismele supravegherii reciproce a partidelor
s-au dovedit a fi mai degrabã slabe. Pe lângã crearea unei coaliþii transpartinice
pentru exploatarea resurselor, lupta politicã a fost un factor de dezorganizare a
mecanismelor publice de control. Politizarea instituþiilor publice a fost mai puþin
utilizatã ca armã în lupta împotriva adversarilor politici, faþã de care se manifestã
mai degrabã o largã toleranþã, ºi mai mult pentru protejarea propriilor interese.

Modelul explicativ al eºecurilor tranziþiei

Douã opþiuni strategice ale explicaþiei

Pentru explicarea unui fenomen/proces social suficient de complex � o analizã
multifactorialã �, pot fi menþionate douã componente: identificarea factorilor, cu
determinarea contribuþiei explicative a fiecãruia dintre ei, ºi un model explicativ
global care conecteazã într-o structurã globalã factorii explicativi. În practica
explicaþiilor multifactoriale pot fi identificate douã strategii distincte:

1. strategia explicaþiei �de jos în sus�, �factor cu factor�: fiecare factor presupus
a fi determinant este explorat în mod separat (analizã unifactorialã), în speranþa
cã pe aceastã bazã va rezulta o explicaþie globalã, o analizã multifactorialã.
Aceastã strategie se bazeazã pe douã presupoziþii asupra naturii explicaþiei:
a) este posibilã determinarea contribuþiei explicative a fiecãrui factor în parte,

fãcându-se abstracþie de contribuþia celorlalþi factori. Este deci posibilã o
analizã unifactorialã independentã de analiza celorlalþi factori;

b) o explicaþie multifactorialã este suma explicaþiilor unifactoriale;
2. strategia explicaþiei globaliste porneºte de la presupoziþia cã factorii determinanþi

interacþioneazã intens, formând o reþea determinativã globalã. În consecinþã, nu
existã explicaþii centrate pe un factor, realizate independent de presupoziþiile
privitoare la contribuþia celorlalþi factori. În fapt, orice analizã unifactorialã
implicã tacit un sistem global. Identificarea contribuþiei unui factor nu reprezintã
prelucrarea unei informaþii empirice, ci parþial este explicativ.

În explicarea unui fenomen social trebuie luatã, de asemenea, în considerare ºi
componenta ideologicã, adesea tacitã. Explicaþia este conectatã la acþiunea actorilor
sociali: justificã/susþine sau criticã opþiunile acestora. Explicaþia are deci o funcþie
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ideologicã. Din acest motiv, grupurile sociale vor exercita, inevitabil, presiuni asupra
orientãrii explicaþiilor fenomenelor sociale. Mai ales în cazul fenomenelor sociale
foarte importante pentru colectivitate, explicaþia nu este independentã de opþiunile
ideologice ºi politice. Trebuie deci sã ne aºteptãm ca explicaþiile strategiei tranziþiei
ºi totodatã consecinþa logicã a modelului explicativ global tacit utilizat în analizã sã
nu fie produse ale unui proces strict cognitiv, ci ale unui proces social-cognitiv.

Structura modelului explicativ

Figura 8.1. Modelul explicativ al dificultãþilor tranziþiei

Figura 8.1 oferã o schemã a principalelor articulaþii ale modelului explicativ al
dificultãþilor tranziþiei.

1. Strategia tranziþiei, fiind produsul unui complex de procese sociale, este susþinutã
ideologico-politic de actorii care au produs-o.

2. Considerarea strategiei adoptate ca fiind adecvatã include tacit epistemologia
problemelor cu soluþie unicã: dacã strategia este adecvatã înseamnã cã e singura
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adecvatã. Explorarea alternativelor posibile ar fi de naturã sã zdruncine încrederea
în strategia adoptatã, din acest motiv, ele sunt respinse ca inadecvate. Alegerea
modelului epistemologiei problemei cu soluþie unicã prezintã o capacitate limitatã
de explicare a dificultãþilor produse în procesul tranziþiei, creând o anumitã
miopie în favorizarea doar a factorilor intrinseci inevitabili (2'') ºi a celor
extrinseci (2''').

3. Aplicarea strategiei produce schimbãrile proiectate, însoþite însã de dificultãþi ºi
efecte negative.

4. Un nivel relativ redus de dificultãþi este absorbit explicativ prin recursul la
explicaþii prin factori intrinseci inevitabili: costurile normale ale unei asemenea
schimbãri. O asemenea schemã explicativã întãreºte funcþional estimarea cã
strategia adoptatã este adecvatã (4').

5. Creºterea dificultãþilor face mai plauzibile explicaþiile extrinseci. Aceste expli-
caþii întãresc funcþional credinþa în corectitudinea strategiei adoptate, în ciuda
marilor probleme create în cursul aplicãrii ei.
Procesul este circular din toate punctele de vedere. Cu cât factorii intrinseci sunt
mai importanþi în producerea dificultãþilor tranziþiei, investirea cu plusvaloare în
strategia aleasã genereazã o creºtere a comportamentului defensiv, care, la rândul
sãu, mãreºte importanþa acordatã factorilor extrinseci. Nevoia de acþiune, în condi-
þiile supraevaluãrii factorilor extrinseci, duce la opþiuni slab eficiente: acþiunea
asupra factorilor extrinseci care, desigur, poate avea efecte pozitive, dar ocolirea
acþiunii asupra factorilor intrinseci face acþiunea pe ansamblul ei puþin eficientã.

6. Peste un anumit prag, dificultãþile se transformã în anomalii. Presupoziþia cã
strategia adoptatã este adecvatã e pusã sub semnul întrebãrii. Anomaliile nu mai
pot fi absorbite explicativ, într-o manierã justificativã pentru strategia adoptatã,
prin factori intrinseci inevitabili sau extrinseci.

7. Absorbþia explicativã a anomaliilor nu poate fi realizatã decât prin examinarea
strategiei înseºi ca sursã a dificultãþilor ºi problemelor care ar fi putut fi evitate
prin opþiuni strategice alternative � factori intrinseci evitabili. O asemenea orientare
este de naturã sã diminueze contribuþia perceputã a factorilor extrinseci.

8. Identificarea surselor crizelor opþiunilor strategice adoptate (absorbþia explicativã
a anomaliilor) produce, inevitabil, cãutarea unor alternative strategice.

9. Explorarea alternativelor strategice produce o schimbare a modelului epistemo-
logic pe care se bazeazã explicaþia: epistemologia problemelor cu soluþie unicã
este înlocuitã cu epistemologia problemelor cu soluþii multiple. Aceastã episte-
mologie susþine o orientare proprie: factorii intriseci producãtori ai crizelor sã
fie consideraþi nu ca inevitabili (normali în situaþia în care strategia practicatã nu
are alternative), ci factori intrinseci evitabili prin adoptarea unor strategii
alternative mai bune.

10.Explorarea strategiilor alternative motiveazã examinarea criticã a strategiei practi-
cate. Epistemologia problemelor cu soluþii multiple genereazã un alt circuit cu
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autoîntãrire: anomaliile motiveazã analiza criticã a soluþiei practicate (explorarea
factorilor intrinseci) ºi explorarea alternativelor. Identificarea acestora ar putea,
dacã problema mai este actualã, sã motiveze schimbarea strategiei.

Din punctul de vedere al eficacitãþii, este clar cã modelul epistemologiei
problemelor cu soluþii multiple este într-o poziþie productivã. Pe de o parte,
explorarea factorilor intrinseci diminueazã mecanismele defensive, deschizându-se
perspectiva unei explorãri realiste a contribuþiei diferiþilor factori explicativi. Pe de
altã parte, explorarea factorilor intrinseci stimuleazã, prin însãºi natura sa, explorarea
alternativelor.

Schema explicativã de mai sus poate fi completatã cu o serie de conexiuni externe.

Figura 8.2. Schema interacþiunii dintre lupta politicã ºi explicaþie

Interesul social-politic de a susþine strategia tranziþiei adoptate genereazã o serie
de circuite inevitabile.

11. Exerciþiul democratic al dezbaterii publice tinde sã fie înlocuit de un exerciþiu
autoritar-paternalist de �explicare� a opþiunilor strategice adoptate populaþiei,
despre care se presupune cã nu le înþelege.
Explicaþia tranziþiei devine un instrument al luptei politice. În general, lupta
politicã tinde sã accentueze factorii extrinseci în explicaþia dificultãþilor tranziþiei.

12. Investirea cu plusvaloare a producãtorilor strategiei pentru a susþine caracterul
indiscutabil al opþiunilor fãcute.

13. Impunerea acceptãrii strategiei cu mijloacele autoritãþii ºi puterii.
14. Schimbãrile importante de strategie sunt asumate public de cãtre producãtorii

principali: de instituþiile internaþionale, mai rar de cãtre guverne. Ele nu sunt



187SPRE O TEORIE EXPLICATIVÃ A TRANZIÞIEI

produse de discuþii publice, ci prin decizii interne ale acestor instituþii. Erorile
sunt rar recunoscute public ºi atunci într-un mod mai degrabã general, vag ºi
parþial, predominând susþinerea ideologicã a opþiunilor promovate.

Ajustarea continuã a strategiei nu este produsã prin mijloacele discuþiei publice
asupra opþiunilor, ci mai degrabã printr-un proces de negociere între organismele de
autoritate � guvernele ºi instituþiile internaþionale � �în spatele uºilor închise�, lipsit
de transparenþã publicã. Dacã în discuþiile publice partenerii sunt egali, argumentele
fiind decisive, în procesele de negociere, pãrþile nu sunt egale, diferenþele de putere
fiind decisive. De cele mai multe ori, negocierea nu are ca obiect opþiunea între
alternative, ci mai degrabã flexibilizarea opþiunilor deja luate de cãtre instituþiile
internaþionale, în raport cu condiþiile concrete. Întregul proces al tranziþiei probeazã
existenþa unei solidaritãþi fundamentale a principalelor instituþii externe implicate, în
raport faþã de þãrile în tranziþie. Rareori se organizeazã dezbateri publice între aceste
instituþii asupra opþiunilor strategice. ªi atunci când acestea au loc, au o expunere
publicã limitatã. Rezolvarea diferenþelor de puncte de vedere se realizeazã prin
negocieri dincolo de vizibilitatea publicã.

Poziþia grupurilor politice de la guvernare sau din opoziþie utilizeazã în explicarea
dificultãþilor tranziþiei scheme diferite:

� grupurile de la putere:
a) adversarii politici saboteazã eforturile guvernãrii de a promova tranziþia;
b) factori extrinseci, dar ºi factorii intrinseci inevitabili, sunt invocaþi cu prioritate;
c) masa populaþiei este responsabilã de eºecurile tranziþiei din cauza atitudinii ºi

comportamentelor sale;
� grupurile din opoziþie:

a) strategia este bunã (interesul de a atrage susþinerea actorilor sociali externi),
dar ea nu e aplicatã corect de cãtre guvernare sau este amânatã. Conservato-
rismul, tendinþele comuniste împiedicã implementarea strategiei;

b) corupþie, hoþie;
c) colectivitatea este vinovatã cã nu susþine politic pe cine trebuie, din pricina

mentalitãþilor sale comuniste.

Luptele interne pentru putere sporesc investirea charismaticã a strategiei: opoziþia
utilizeazã critica fãcutã de Occident devierilor politicii guvernului de la strategia
tranziþiei, ca argument extrinsec pentru explicarea eºecurilor tranziþiei. Pentru
susþinerea atât a opoziþiei politice, cât ºi a creºterii conformãrii, se produce o creºtere
a rigiditãþii încrederii Occidentului în strategia produsã de el însuºi. Complementar,
guvernarea intrã ºi ea în jocul politic al autoritãþii: soluþiile sale sunt promovate cu
investirea autoritãþii occidentale pentru a tãia atât criticile opoziþiei interne, cât ºi
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cele externe. Se creeazã astfel un cerc vicios al recurgerii la arbitrul Occidentului,
prin suprimarea dezbaterii publice de fond ºi evitarea analizei critice a strategiei.

Cercul explicaþiilor extrinseci/recursul la autoritate are efecte dezastruoase asupra
moralului colectivitãþii: pasivizare, neimplicarea în dezbaterile publice, confuzia
politicã, demoralizarea în raport cu sistemul politic în general ºi, în timp, dezvoltarea
unei atitudini antioccidentale.

Cinci structuri ale explicaþiei în funcþie
de etapele evoluþiei tranziþiei

Structura explicativã a dificultãþilor tranziþiei în reflecþia din România este diferitã în
etapele evoluþiei tranziþiei înseºi. Fiecare structurã explicativã se construieºte pe
invocarea cu prioritate a unui tip de factori explicativi. Acest pattern al evoluþiei este,
probabil, valabil ºi în celelalte þãri europene în tranziþie.

Faza 1: optimism candid asupra rezultatelor pozitive rapide. Primele momente
de dupã Revoluþie au fost caracterizate prin entuziasm ºi aºteptãri foarte optimiste.
Se estima cã imediat vor apãrea beneficiile schimbãrilor, iar într-o perioadã scurtã
de timp societatea româneascã va fi restructuratã, atingând un nivel net superior
punctului de pornire al tranziþiei. Nu se prevedeau probleme majore în acest proces
(Schiþa strategiei�, 1990; Zamfir, 1999).

Faza 2: negarea dificultãþilor ºi problemelor care au început sã aparã. Curând,
colectivitatea a început sã ia act de dificultãþi importante, reacþia actorilor politici
responsabili fiind încã una de negare a existenþei lor reale: economia în fapt nu
scade, nu existã o creºtere a sãrãciei (�Aþi vãzut oameni pe stradã clãtinându-se de
foame?�) º.a.m.d.

Faza 3: acceptarea unor efecte negative definite drept costuri, inevitabile pentru
un asemenea proces. Conceptul de cost al tranziþiei, introdus dupã o perioadã
scurtã de la iniþierea procesului de schimbare, a reprezentat modalitatea de conºtienti-
zare a faptului cã problemele ºi dificultãþile tranziþiei sunt mult mai accentuate
decât se prevedea iniþial, interpretarea lor fiind însã acomodatã cu orientarea
optimistã. Problemele tranziþiei nu sunt numai cele moºtenite, ci ºi unele noi,
produse de însuºi procesul tranziþiei. O schimbare social-economicã atât de profundã
nu poate evita procesele de dezorganizare. Restructurarea economiei va cunoaºte o
scãdere inevitabilã a producþiei, cu efecte negative asupra colectivitãþii. Asemenea
efecte negative trebuie în consecinþã acceptate de cãtre colectivitate ca un preþ al
schimbãrii.

Faza 4: mutarea accentului pe factorii extrinseci în explicarea dificultãþilor
tranziþiei. Creºterea în magnitudine a efectelor negative ºi persistenþa excesivã a
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acestora, dincolo de ceea ce se putea interpreta drept efecte inevitabile ale schimbãrii,
aduc în prim-plan explicaþiile extrinseci. Diferite împrejurãri social-istorice ale
schimbãrilor, exterioare strategiei propriu-zise, au indus efecte negative, distor-
sionând un proces de schimbare care ar fi putut fi, în alte condiþii, mult mai eficient.
Responsabilitatea cade în zona unor factori independenþi de soluþiile alese, nerelevanþi
pentru evaluarea acestora. Dacã efectele negative care apar în cursul tranziþiei ar fi
considerate ca fiind produsele specifice ale unei strategii, deci intrinseci acesteia,
concluzia pragmaticã este: identificarea responsabilitãþilor, investigarea alternativelor
ºi schimbarea strategiei adoptate, dacã acest lucru mai e posibil. Dimpotrivã,
invocarea unor factori explicativi extrinseci genereazã o altã atitudine faþã de strategia
practicatã: ea este bunã, iar rezultatele ei ar fi fost cele aºteptate, dacã nu ar fi
intervenit o serie de factori exteriori; dificultãþile sunt induse din afarã.

Dincolo de corectitudinea sa parþialã, explicarea dificultãþilor prin factori extrinseci
reprezintã o schemã defensiv-justificativã a strategiei adoptate, nucleul ideologic al
acesteia. Centrarea pe explicaþii extrinseci are funcþia de a absorbi incertitudinea faþã
de calitatea strategiei alese, de a respinge criticile ºi a elimina explorarea alterna-
tivelor. În acest fel se realizeazã o acceptare colectivã a unui proces de schimbare
devenit tot mai accentuat frustrant.

Faza 5: explicaþia prin factorii intrinseci evitabili. Devine tot mai clar cã
problemele complexe apãrute în cursul tranziþiei nu pot fi explicate satisfãcãtor doar
prin factori intrinseci inevitabili ºi nici prin factori extrinseci. Încep sã aparã tot mai
multe semne de întrebare legate de adecvarea diferitelor opþiuni strategice. Nu
cumva înseºi opþiunile strategice sunt responsabile de o serie de procese negative ºi
eºecuri? În primul rând al analizei trec factorii explicativi intrinseci evitabili.
Conturarea unor asemenea întrebãri împinge spre înlocuirea modelului epistemo-
logic al problemelor cu soluþie unicã prin modelul problemelor cu soluþie multiplã.
Se deschide astfel interesul pentru explorarea alternativelor strategice posibile.

Ieºirea din dogmatismul epistemologiei
problemelor cu soluþie unicã

Primul pas al construirii unei paradigme a cunoaºterii sociologice constructive,
diferitã de cea spre care este înclinatã cunoaºterea instituþionalã, îl constituie o
opþiune epistemologicã explicitã. Problemele complexe au soluþii multiple care
trebuie identificate ºi evaluate atât înaintea alegerii, cât ºi pe parcursul implementãrii
soluþiilor adoptate, în vederea perfecþionãrii/schimbãrii acestora.

O asemenea modificare a fundamentului epistemologic nu produce un efect
punctual ºi cu efecte limitate, ci este de naturã a schimba întregul univers cognitiv
al unei societãþi.
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Secolul XX a fost caracterizat prin lipsa dorinþei de a explora, la nivelul societãþilor
globale, alternativele ca sursã a tuturor dogmatismelor. Din pãcate, primii ani ai
secolului XXI dau semne slabe de schimbare a orientãrii epistemologice.

Ruptura dintre cele douã sisteme mondiale, capitalismul ºi socialismul, care a
dominat secolul XX, a fost sursa profundã a dogmatismului modern. Dogmatismului
sovietic i s-a opus cel occidental. Dogmatismul dezvoltat în procesul de absorbþie a
sistemului comunist, ca orice dogmatism, a fost caracterizat de o închidere izvorâtã
din angoase iraþionale.

Vorbim tot mai mult despre necesitatea trecerii spre o �societate a cunoaºterii�.
Primul pas al constituirii unei asemenea societãþi este acceptarea alternativelor în
toate zonele deciziei.



191SPRE O TEORIE EXPLICATIVÃ A TRANZIÞIEI

Epilog:
istoria merge mai departe, dar cum?

În viitorul imediat, tranziþia se va încheia. Durerile sale vor fi uitate, intrând în
istorie. O perioadã de timp, în mediile academice vor continua discuþiile asupra
strategiei tranziþiei, dar interesul se va stinge treptat. Finalizarea tranziþiei va face tot
mai puþin interesantã analiza criticã a ei.

Instituþiile internaþionale vor încheia capitolul, consemnând un succes remarcabil:
în 10-15 ani, o perioadã istoricã scurtã, s-a realizat o transformare socialã uluitoare.
Privite de pe poziþia succeselor ce vor veni, umbrele suferinþelor se vor topi. Istoria
va absorbi responsabilitãþile: desigur, s-au fãcut greºeli, nici nu se putea altfel, dar
am învãþat din propria noastrã experienþã. Colectivitãþile care au parcurs tranziþia,
atât de blamate astãzi, vor fi amnistiate: au dat dovadã de dedicare, voinþã de
schimbare, curaj, suportând cu bãrbãþie dificultãþile care, între timp, au fost retrecute
în categoria costurilor inevitabile.

ªi totuºi, este nevoie sã învãþãm ceva mai mult decât aceste fraze stereotipe care
aglutineazã responsabilitãþile ºi pregãtesc repetarea erorilor cu alte prilejuri pe care
viitorul le va produce.

Cartea de faþã sugereazã câteva concluzii pe care cred cã trebuie sã le încorporãm
în viziunea viitorului.

Ce trebuie sã înveþe mediul academic?

El trebuie sã-ºi dezvolte capacitatea, pe care tranziþia a gãsit-o sever limitatã, de
a proiecta ºi evalua construcþia unei societãþi. Cu alte cuvinte, este nevoie sã se
cristalizeze, alãturi de ºtiinþa explicativã, o nouã ºtiinþã constructivã. Cunoaºterea
constructivã nu trebuie, aºa cum se întâmplã în prezent, sã fie delegatã exclusiv
instituþiilor producãtoare ale viitorului.

Ce trebuie sã înveþe instituþiile producãtoare de viitor?

Dincolo de succesele/insuccesele lor, instituþiile care ºi-au pus ca obiectiv dez-
voltarea socialã se confruntã cu o nouã problemã de structurã: cum sã înlocuiascã
autoritarismul bunelor intenþii, dezvoltat în relaþiile cu colectivitãþile afectate ºi
comunitatea ºtiinþificã, cu o democraþie a procesului dezvoltãrii sociale.
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Un parteneriat cu colectivitãþile care beneficiazã/suferã de pe urma suportului
instituþiilor cu vocaþie constructivã a devenit, evident, tot mai urgent.

Mai ales în relaþile internaþionale existã un deficit de mecanisme democratice:
cum pot participa colectivitãþile sprijinite la elaborarea programelor de dezvoltare;
cum pot ele controla implementarea programelor de dezvoltare; în ce mãsurã
instituþiile internaþionale sunt responsabile ºi faþã de cine?

Un nou parteneriat cu ºtiinþa este de construit. Instituþiile actuale au obþinut
succese remarcabile în raport cu ºtiinþa, reuºind sã o internalizeze: au angajat
specialiºti, au asimilat în structurile lor rezultate ale cunoaºterii ºtiinþifice, au
comandat studii ºtiinþifice. Existã ºi în aceastã relaþie un tip de autoritarism, un
monopol în cunoaºterea constructivã. Este vital, în momentul de faþã, sã completeze
internalizarea ºtiinþei cu externalizarea analizei ºtiinþifice a opþiunilor instituþiilor.
Complementar cu asimilarea comunitãþii ºtiinþifice în structurile sale de autoritate,
este nevoie de construirea unei relaþii de dialog în care partenerii sã fie egali. În acest
fel, va fi depãºitã practica actualã în care cunoaºterea este integratã în logica
autoritãþii ºi în ideologia instituþiilor, anesteziind spiritul obiectiv ºi critic. Relaþia
dintre instituþii ºi cunoaºtere trebuie sã devinã una centralã, care sã asigure producti-
vitatea efortului comun.

Ce trebuie sã înveþe clasa politicã naþionalã?

Sã se elibereze de dependenþa de actorii externi ºi cu atât mai mult de a-i folosi
pe aceºtia în luptele politice interne, lucru esenþial pentru a deveni cu adevãrat
promotoarea intereselor colectivitãþii pe care o reprezintã.

Sã punã la baza opþiunilor politice solidaritatea în jurul intereselor naþionale.
Sã dezvolte un parteneriat sincer ºi egal cu toþi actorii interni, construit pe un

dialog naþional asupra opþiunilor strategice, subordonând interesele parohiale de partid.

Ce trebuie sã înveþe colectivitatea?

Sã depãºeascã pasivitatea în care a fost împinsã ºi menþinutã ºi sã-ºi dezvolte
interesul activ pentru opþiunile strategice ale dezvoltãrii, în locul poziþiei de spectator
la �meciul� dintre actorii politici.



193SPRE O TEORIE EXPLICATIVÃ A TRANZIÞIEI

Bibliografie selectivã

Bãdescu, Ilie et al., 1999, Istoria sociologiei. Teorii contemporane, Editura Eminescu,
Bucureºti.

Bãdescu, Ilie, 2004, �Dezvoltare ºi subdezvoltare. Contribuþii la critica sociologiei tranziþiei�,
Sociologia Româneascã, nr. 3.

Belli, Nicolae, 2001, Tranziþia mai grea decât un rãzboi. România 1990-2000, Editura
Expert, Bucureºti.

Berevoiescu, Ionica et. al., 1999, Feþele schimbãrii. Românii ºi provocãrile tranziþiei, Editura
Nemira, Bucureºti.

Burzãnescu, ªtefan, 2000, �Bovarismul instituþional ºi reforma româneascã�, în Elena Zamfir,
Ilie Bãdescu, Cãtãlin Zamfir, Starea societãþii româneºti dupã 10 ani de tranziþie, Editura
Expert, Bucureºti.

CASPIS, 2004, Raport asupra stãrii sãrãciei 1995-2003.
Constantinescu, Emil, 2004, Adevãrul despre România. Un preºedinte în rãzboi cu mafia

securisto-comunistã, Bucureºti.
Danii, Tudor, 2004, Republica Moldova în spaþiul tranziþiei ºi costul social al reformelor,

Editura Ponots, Chiºinãu.
Dãianu, Daniel, 2000, Încotro se îndreaptã þãrile postcomuniste?, Editura Polirom, Iaºi.
Deacon, Bob, Hulse, M., 1997, �The Making of Post-Communist Social Policy: The Role of

International Agencies�, Journal of Social Policy, 26, 1, pp. 43-62.
Dobrescu, Emilian, 2000, �Romanian Transition Economy as a Weakly Structured System�,

în Elena Zamfir, Ilie Bãdescu, Cãtãlin Zamfir, Starea societãþii româneºti dupã 10 ani de
tranziþie, Editura Expert, Bucureºti.

Eyal, G., Szelenyi, I., Townsley, E., 2001, Capitalism fãrã capitaliºti, Editura Omega,
Bucureºti.

Geanã, Gheorghiþã, 2000, �Ce se întâmplã acolo? Contradicþii ºi confuzii în România�, în
Elena Zamfir, Ilie Bãdescu, Cãtãlin Zamfir, Starea societãþii româneºti dupã 10 ani de
tranziþie, Editura Expert, Bucureºti.

Georgescu, Florin, 2002, Starea economico-socialã a României în anul 2000, Editura Expert,
Bucureºti.

Ghinescu, P., 2000, Tehnocraþia salveazã România, Editura Laburistã, Bucureºti.
Guvernul României, 2002, Planul Naþional Antisãrãcie ºi Promovare a Incluziunii Sociale,

CASPIS.
Ionete, Constantin, 2003, Clasa politicã postdecembristã, Editura Expert, Bucureºti.
Krausz, Septimu, 1999, Sociologia tranziþiei, Editura Universitas, Petroºani.



194 BIBLIOGRAFIE SELECTIVÃ

Mãrginean, Ioan (coord.), 2002, Analiza comparativã a politicilor sociale din România: þãri
în tranziþie � þãri UE, Raport pentru Comisia Antisãrãcie ºi Promovare a Incluziunii
Sociale, Bucureºti.

Mãrginean, Ioan, 2000, �Politici sociale ºi sistemul protecþiei sociale în România�, în Elena
Zamfir, Ilie Bãdescu, Cãtãlin Zamfir, Starea societãþii româneºti dupã 10 ani de tranziþie,
Editura Expert, Bucureºti.

Mãrginean, Ioan, Bãlaºa, Ana (coord.), 2002, Calitatea vieþii în România, Editura Expert,
Bucueºti.

Mihãilescu, Ioan, 2003, Transition and reform in Romania, Editura Ars Docendi, Bucureºti.
Pasti, Vladimir, 1995, România în tranziþie, Editura Nemira, Bucureºti.
Pasti, Vladimir, 2003, Ultima inegalitate, Editura Polirom, Iaºi.
Pasti, Vladimir, 2004, Sociologie politicã, Editura Ziua, Bucureºti.
Pasti, Vladimir, Miroiu, Mihaela, Codiþã, Cornel, 1997, România. Starea de fapt, Editura

Nemira, Bucureºti.
Preda, Marian, 2002, Politica socialã româneascã între sãrãcie ºi globalizare, Editura

Polirom, Iaºi.
Priboi, Titus, 2000, �Tranziþie ºi restaurare�, în Elena Zamfir, Ilie Bãdescu, Cãtãlin Zamfir,

Starea societãþii româneºti dupã 10 ani de tranziþie, Editura Expert, Bucureºti.
Ruhl, Christof, Dãianu, Daniel (coord.), 1999, Tranziþia economicã în România. Trecut, prezent

ºi viitor, lucrãrile conferinþei �România 2000. 10 ani de tranziþie � Trecut, prezent ºi viitor�.
Sandu, Dumitru, 1966, Sociologia tranziþiei. Valori ºi tipuri sociale în România, Editura

Staff, Bucureºti.
Sandu, Dumitru, 1999, Spaþiul social al tranziþiei, Editura Polirom, Iaºi.
Sava, Ionel Nicu, 2000, Zece ani de tranziþie în Europa de Est, Editura Fundaþiei Culturale

Române, Bucureºti.
Socol, Gheorghe, 1999, Evoluþie, involuþie ºi tranziþie în agricultura României, I.R.L.I.,

Bucureºti.
Spineanu, Ulm, 2002, Mai mult de 10 ani de disputã cu noi înºine, Editura Expert, Bucureºti.
Spulber, Nicolas, 1997, Redefining the State. Privatization and Welfare Reform in Industrial

and Transitional Economies, Cambridge University Press, Cambridge.
Stãnciulescu, Elisabeta, 2002, Despre tranziþie ºi universitate, Editura Polirom, Iaºi.
Stiglitz, Joseph E., 2003, Globalizarea. Speranþe ºi deziluzii, Editura Economicã, Bucureºti.
Teodorescu, Alin (coord.), 2003, Un deceniu de tranziþie în România. Raportul naþional al

dezvoltãrii umane. România 2001-2002, UNDP, Bucureºti.
UNDP, 1997, The Shrinking State: Governance and Human Development in Eastern Europe

and the CIS, A UNDP Regional Report, New York.
UNDP, 1998, Poverty in Transition?, Regional Bureau for Europe and the CIS.
Vlãsceanu, Lazãr, 2001, Politicã ºi dezvoltare: România încotro?, Editura Trei, Bucureºti.
Vlãsceanu, Lazãr, Miroiu, Adrian, 2001, Democraþia ca proces: alegerile 2000, Editura

Trei, Bucureºti.
Voicu, Mãlina, Voicu, Bogdan, 1999, �Programele sociale ale partidelor politice româneºti�,

în Cãtãlin Zamfir (coord.), 1999, Politici sociale în România: 1990-1999, Editura Expert,
Bucureºti.

World Bank, 2002, Transition. The First Ten Years. Analysis and Lessons for Eastern Europe
and the Former Soviet Union.



195BIBLIOGRAFIE SELECTIVÃ

Zamfir, Cãtãlin, 1981, Filozofia istoriei, Editura ªtiinþificã, Bucureºti.
Zamfir, Cãtãlin, 1990, Incertitudinea. O perspectivã psihosociologicã, Editura ªtiinþificã,

Bucureºti.
Zamfir, Cãtãlin, 1999, Spre o paradigmã a gândirii sociologice, Editura Cantes, Iaºi.
Zamfir, Cãtãlin (coord.), 1999, Politici sociale în România: 1990-1999, Editura Expert,

Bucureºti.
Zamfir, Cãtãlin, 2001, Sociologie, eticã ºi politicã socialã, Editura Universitãþii din Piteºti.
Zamfir, Cãtãlin (coord.), 2001, Poverty in Romania: causes, anti-poverty policies, recommenda-

tions for action, UNDP, Bucureºti.
Zamfir, Cãtãlin, 2003, �Direcþii de dezvoltare a sociologiei ca disciplinã, sistem de învãþãmânt

ºi profesie�, în Elena Zamfir, Ilie Bãdescu, Cãtãlin Zamfir, Floare Chipea (coord.),
Starea societãþii româneºti, Editura Universitãþii din Oradea.

Zamfir, Cãtãlin, Pop, Marius Augustin, Zamfir, Elena, 1994, România �89-�93. Dinamica
bunãstãrii ºi protecþia socialã, Editura Expert, Bucureºti.

Zamfir, Elena (coord.), 2000, Strategii antisãrãcie ºi dezvoltare comunitarã, Editura Expert,
Bucureºti.

Zamfir, Elena, Bãdescu, Ilie, Zamfir, Cãtãlin, 2000, Starea societãþii româneºti dupã 10 ani
de tranziþie, Editura Expert, Bucureºti.

Zamfir, Elena (coord.), Preda, Marian, Dan, Adrian, 2004, Surse ale excluziunii sociale în
România, Ministerul Muncii, Solidaritãþii Sociale ºi Familiei, Bucureºti.

*** 1900, Schiþã privind înfãptuirea economiei de piaþã în România, Guvernul României,
mai.

*** 2003, Barometrul de opinie publicã, Fundaþia pentru o Societate Deschisã, Bucureºti.





COLLEGIUM
Sociologie. Antropologie

au ap\rut:

Petre Andrei � Sociologie general\

Elisabeta St\nciulescu � Teorii sociologice ale educa]iei

Ion I. Ionescu � Sociologia [colii

Elisabeta St\nciulescu � Sociologia educa]iei familiale (vol. I, II)

Traian Rotariu, Petru Ilu] � Ancheta sociologic\ [i sondajul de opinie

Joachim Wach � Sociologia religiei

Petru Ilu] � Abordarea calitativ\ a socioumanului

Gilles Ferréol (coord.) � Dic]ionar de sociologie

P. Andrei � Sociologia revolu]iei. Studii de sociologie politic\

Claudette Lafaye � Sociologia organiza]iilor

Ion I. Ionescu � Sociologii constructiviste

Nicu Gavrilu]\ � Mentalit\]i [i ritualuri magico-religioase

François de Singly, Alain Blanchet, Anne Gotman, J.-C. Kaufmann � Metode ale anchetei
sociologice: chestionarul [i interviul

G. B\descu, I. Culic, M. Elemér, C. Mure[an, T. Rotariu (coord.) � Metode statistice aplicate
`n [tiin]ele sociale

ªtefan Buzãrnescu � Sociologia civilizaþiei tehnologice

Jean Copans � Introducere în etnologie ºi antropologie

François Laplantine � Descrierea etnograficã

Petru Iluþ � Iluzia localismului ºi localizarea iluziei. Teme actuale de psihosociologie

Claude Rivière � Socio-antropologia religiilor

Gary King, Robert Keohane, Sidney Verba � Fundamentele cercet\rii sociale

Max Weber � Teorie ºi metodã în ºtiinþele culturii

Ioan M\rginean � Proiectarea cercet\rii sociologice

Traian Vedina[ � Introducere `n sociologia rural\

Petru Ilu] � Sinele [i cunoa[terea lui. Teme actuale de psihosociologie



Marie-Odile Géraud, Olivier Leservoisier, Richard Pottier � No]iunile-cheie ale etnologiei.
Analize [i texte

Marian Preda � Politica social\ rom^neasc\ `ntre s\r\cie [i globalizare

Émile Durkheim � Regulile metodei sociologice

Albert Ogien � Sociologia devianþei

Mary Douglas � Cum gândesc institu]iile

Traian Rotariu � Demografie [i sociologia popula]iei. Fenomene demografice

Ioan Mihãilescu � Sociologie generalã. Concepte fundamentale ºi studii de caz

W. Richard Scott � Institu]ii [i organiza]ii

Irina Culic � Metode avansate `n cercetarea social\. Analiza multivariat\ de interdependen]\

Petru Ilu] � Valori, atitudini [i comportamente sociale. Teme actuale de psihosociologie

C\t\lin Zamfir � O analizã criticã a tranziþiei. Ce va fi �dupã�

`n preg\tire:

Gilles Ferréol, Guy Jucquois (coord.) � Dicþionarul alteritãþii ºi al relaþiilor interculturale



Redactor: Ioana Alupoaie
Coperta: Ionuþ Broºtianu

Tehnoredactor: Luminiþa Modoranu

www.polirom.ro

Bun de tipar: noiembrie 2004. Apãrut: 2004
Editura Polirom, B-dul Carol I nr. 4 � P.O. Box 266, 700506, Iaºi

 Tel. & Fax: (0232) 21.41.00; (0232) 21.41.11;
(0232) 21.74.40 (difuzare); E-mail: office@polirom.ro

B-dul I.C. Brãtianu nr. 6, et. 7, ap. 33 � O.P. 37, P.O. Box 1-728,
030174, Bucureºti; Tel.: (021) 313.89.78, E-mail: polirom@dnt.ro

Tiparul executat la S.C. LUMINA TIPO s.r.l.
str. Luigi Galvani nr. 20 bis, sect. 2, Bucure[ti

Tel./Fax: 211.32.60, 212.29.27, E-mail: lumina-lex@fx.ro






	o analiza critica a tranzitiei.pdf
	Cuprins
	Mãrturisire   
	Partea I 
	Tranzi]ia României [i evaluarea ei
	Capitolul 1 - 
	Tranziþia ca schimbare proiectatã  
	 Tranziþia" - un proces social complet nou   
	Rãdãcinile tranziþiei   
	Programe de schimbare în anii '60-'80   
	Cãderea sistemului socialist ºi schimbarea perspectivei istorice   
	Profilul strategiei tranziþiei   
	Existã o strategie a tranziþiei?    
	Trei straturi ale strategiei tranziþiei     
	Primul strat al strategiei tranziþiei: direcþia globalã a schimbãrilor   
	Varietatea naþionalã a proceselor de tranziþie    
	Capitolul 2 - 
	Evaluarea globalã a tranziþiei: economia ºi standardul de viaþã  
	Aºteptãrile Revoluþiei   
	 ocul tranziþiei   
	Mergem în direcþia cea bunã? Oamenii cred cã, mai degrabã, nu   
	Reforma economicã: între aºteptãri ºi rezultate     
	Cãderea economiei   
	Eºecurile structurale ale reformei economice   
	Criza economiei de stat  
	Slaba eficienþã a privatizãrii: relansarea versus distrugerea întreprinderilor privatizate  
	Pierderea pariului cu agricultura 
	Strategia financiarã: un echilibru financiar
	Standardul de viaþã: explozia sãrãcirii pe fondul creºterii rapide a inegalitãþilor  
	Dezagregarea socialã  
	Capitolul 3 - 
	Rezultatele tranziþiei: sistemul politic ºi instituþiile publice  
	Criza moralã a sistemului politic  
	A debutat noua democraþie cu stângul?  
	Opt distorsiuni ale procesului politic  
	Criza instituþiilor statului  
	Cazul justiþiei  
	Partea a II-a
	Prolegomene epistemologice ale unei teorii a tranzi]iei
	Capitolul 4 - 
	Câteva condiþii epistemologice ale constituirii unei teorii ºtiinþifice a societãþilor în tranziþie  
	Sociologia tranziþiei: un alt tip de sociologie?   
	Sociologia în societãþile capitaliste dezvoltate  
	Sociologia marxist-revoluþionarã  
	Sociologia în societãþile comuniste  
	Sociologia dezvoltãrii prin reforme: lichidarea „decalajelor"  
	Sociologia în societãþile subdezvoltate  
	Sociologia în societãþile în tranziþie  
	Acþiunea socialã ºi „ideile" ca obiect al cunoaºterii   
	Producerea strategiei: cunoaºtere ºtiinþificã sau cunoaºtere instituþionalã?   
	Explicarea tranziþiei: ideologie ºi ºtiinþã   
	Asimilarea într-o paradigmã comunã a perspectivei cognitive ºi a perspectivei sociale   
	Epistemologia problemelor cu soluþie unicã versus epistemologia problemelor cu soluþii multiple   
	Dubla perspectivã: cognitivã ºi socialã   
	Decizia P.I. ºi decizia C.P.   
	Capitolul 5 - 
	Comunalitatea strategiilor tranziþiei: actorii externi  
	Actorii externi în modelarea tranziþiei   
	Comunalitatea  
	Interesul Occidentului  
	Teama  
	Instituþiile occidentale implicate în elaborarea strategiei tranziþiei   
	Stratul al doilea al strategiei tranziþiei   
	Strategia reformei economiei  
	Strategia reformei politice  
	A fost paradigma tranziþiei o alegere inevitabilã sau existau alternative?   
	Capitolul 6 - 
	Actorii interni: procesul politic în societatea româneascã în tranziþie  
	O ipotezã explicativã a procesului politic în perioada tranziþiei  
	Structura socialã a societãþii socialiste  
	Structura socialã în perioada tranziþiei  
	Constituirea noii clase politice  
	Activizarea politicã a tehnocraþiei  
	Oamenii politici din partidele desfiinþate de regimul comunist  
	Segmentul de intelectuali angajaþi în producerea ideologiei tranziþiei  
	 Revoluþionarii" ca un grup social  
	Geneza instituþiilor politice în România  
	Prima problemã a noii democraþii: cum sã produci partidele politice?  
	Constituirea structurilor politice în România  
	Constituirea Frontului Salvãrii Naþionale (FSN)  
	Apariþia partidelor politice: efectele defazajului temporal  
	Apariþia partidelor politice: problema consensului  
	Transformarea FSN în partid politic  
	Partidele istorice  
	Apariþia noilor partide istorice  
	Fondatorii ºi membrii noilor partide istorice  
	Ideologia partidelor istorice  
	Relaþia dintre partidele istorice ºi tehnocraþie  
	Imaginea publicã a partidelor istorice  
	Partidele istorice ºi muncitorii ºi þãranii  
	Un efect neaºteptat al apariþiei partidelor istorice: izolarea internaþionalã a României  
	FSN/PDSR  
	Reprezentarea politicã a grupurilor etnice  
	UDMR  
	PUNR  
	PRM  
	PD   
	Un nou ciclu istoric  
	Capitolul 7 - 
	Explicaþia dificultãþilor tranziþiei datã de actorii sociali  
	Conceptul de anomalie  
	Factori explicativi intrinseci versus extrinseci  
	Teoria costurilor tranziþiei  
	Douã tipuri de costuri ale tranziþiei: costuri economice ºi costuri sociale  
	Funcþia ideologicã a conceptului de cost al tranziþiei ºi schimbãri de atitudine  
	Tipuri de factori extrinseci în explicarea tranziþiei  
	Factori extrinseci 1: deficitul de mentalitate cerutã de democraþie ºi economia de piaþã, supravieþuirea unei mentalitãþi comun
	Factori extrinseci 2: foºtii comuniºti  
	Factori extrinseci 3: securiºtii  
	Factori extrinseci 4: caracterul poporului român/mentalitãþi consolidate de o istorie negativã a poporului român  
	Factori extrinseci 5: imoralitate, individualism, corupþie  
	Explicarea centrãrii pe factorii extrinseci  
	Mass-media în tranziþie  
	Mass-media ºi mecanismele democraþiei  
	Mass-media ºi voluptatea eºecului  
	Capitolul 8 - 
	Spre o teorie explicativã a tranziþiei  
	Opþiunile strategice ca factori explicativi ai eºecurilor tranziþiei  
	Elemente pentru construirea unei teorii a tranziþiei  
	Principiul pluralismului structural   
	O paradigmã simplistã a economiei tranziþiei  
	Teoria dublei tendinþe structurale: economia „normalã" de piaþã ºi economia „de pradã"  
	Corupþia ca formã a economiei de pradã  
	Modelul explicativ al eºecurilor tranziþiei  
	Structura modelului explicativ  
	Cinci structuri ale explicaþiei în funcþie de etapele evoluþiei tranziþiei  
	Ieºirea din dogmatismul epistemologiei problemelor cu soluþie unicã  
	Epilog: istoria merge mai departe, dar cum?  
	Bibliografie selectivã  



